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AVVERTENZA 


Questo scritto si compone di una serie di letture da 
me fatte all’Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli, ma forma, come potra vedersi, un solo tutto, 
che pubblico senza nulla cambiarvi od aggiungervi. 

Mi sia lecito qui rammentare che, allorquando nel 1848 
sorse in Francia la questione intorno ai rapporti della 
Chiesa e dello Stato, io la trattai nella Liberie de penser, 
Rivista diretta da Jules Simon, Saisset e Amed6e Jac- 
ques, e di cui anch'io fui uno de' principali fondatori. 
Allora come oggi mi dichiarai contro la separazione 
della Chiesa e dello Stato, adoperando pero quegli ar- 
gomenti che mi sembrarono piu acconci a quei tempi 
•e a quell’ambiente, ponendo cioe in risalto il lato poli- 
tico piu del religioso e speculative della questione. II 
lettore che desiderasse conoscere questo scritto lo tro- 
vera ne’miei Melanges philosophiques ove l’ho ripubblicato. 


IL CAVOUR 


E 

LIBERA CHIESA IN L1BER0 STATO 


Tutti conoscono il celebre luogo della Repubblica di Platone 
ove Socrate, alia quistione postagli dal suo interlocutore Glaucone 
quale sarebbe il popolo che potrebbe attuaro quell’ ideale dello 
Stato ch’egli avea delineato, non dette che a malincuore e dopo 
lunga esitanza la famosa risposta, che la sua repubblica vedreb- 
be la luce del sole, ed i popoli vedrebbero giungere la fine de’loro 
mali solo allorquaudo la filosofla si assiderebbe in sul trono. Ora 
neH’imprendere a parlare del Cavour io sento un non so che, un 
turbamento simile a quello che sentiva Socrate nel dire agli Ate- 
niesi, che l’ideale dei governi b il monarchico e quello in cui alia 
dignitA regale feseggio e corona la filosofla. Etemo che non mi toc- 
chi una sorte simile a quella che Glaucone prono3ticava a Socrate, 
che ciofe gli Ateniesi gli piomberebberoaddosso e lo metterebbero 
in brani. Perchfe preveggo che ai pih fra i miei concittadini la mia 
opinione intorno al Cavour sembrerA altrettanto strana quanto po- 
tea sembrare strana alia democratica Atene Popinione di Socrate 
intorno al migliorde’governi. E nondimeno io parlerb quando an- 
che le mie parole dovessero accendere ne’loro animi il furor delle 
baccanti; e parlerb perchfe anch’io sono sospinto da un certo fu- 
rore, dal furor del vero e dell’amor patrio, quali almeno io li sento 
e li intendo. E senza andar per le lunghe dir6 che i miei occhi non 
sanno discoprire nel Cavour quelle gigantesche proporzioni che 
a molti piace attribuirgli; che anzi, se in lui veggo un de’precipui 
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fattori delle noslre nuove sorti, non vi veggo raeuo un de’precipui 
fattori dalla nostra iiaccliezza e de’nostri guai. 

Libera Chiesa in libero Stalo fe a parer mio la formola ove meglfo 
si legge la mente di Cavour, e che cc ne fa couoscere la tempra e 
la vera misura, e cio appunto per l’altezza del problema e pel mo- 
do in cui il problema vi 6 coocepito e sciolto. Onde ncl far la cri - 
lica di questa formola intendo far in qualche modo la criticadi 
ci6 che chiamerb, per darle un nome, doltrina cavouriana. E co- 
me si debbe procedere in ogni critica veramente ftlosoQca, io 
guardei'6 solo al significato intrinseco e ideale della formola, e 
non mi lascerb, per quanto b possibile, distrarre e turbare non 
solo da quel che avrebbe fatlo il Cavour se fosse vissuto, ma nem- 
meno da quel che ha fatto. Perchfe non son cosl digiuno delle cose 
umane per ignorare che gli uomini dicono una cosa, e poi ne fan- 
no un’altra, sia volontariamente, sia involontariamenle, costretti 
ciob da interessi, da bisogni, da necessity inelultabili, le quali ap- 
punto dinno loro una smentita mostrando il falso delle loro ve- 
dute. Havvi degli Stoici che vivono alia epicurea, e degli Epicu- 
rei che vivono alia stoica. Il che non ha nulla da fare colla loro 
dottrina. Ed il vecchio e famigliare adagio « guarda a quel cbe il , 

. prete dice, e non giA a quel che fa » trova qui la sua applicazio- 
ne. Quel che Cavour avrebbe fatto se fosse vissuto nessuno asso- 
lutamente lo sa. Nessuno lo sa pih di quel che pu6 saperlo egli 
stesso nel sepolcro. In quanto a me, non mi euro affalto di saper- 
lo. Allorchb sento esclamare: Ah! se Cavour fosse in vita! mi sem- 
bra ascoltare le grida e i piagnistei del fanciullo che nel senti- 
mento della sua debolezza invoca uomini e Dei perchb vengano a 
dargli soccorso. Altri diri che la morte gli giunse opportuna. 11 
che b pih vero, ed un antico direbbe che in ci6 gli Dei gli hanno 
mostrato il loro favore. Ma io aggiungerb che gli hanno mostrato 
il loro favore togliendolo di mezzo da quegl’impacci di cui egli 
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slesso era in gran parte l’autore, e dai quali se fosse vissuto non 
so come avrebbe potuto meglio di altri distrigarsi. Lasciamo adun- 
que riposare in pace nella polvere col Gavour quelle possibility 
imaginarie, e a cosl dire quel nulla di ci6 che avrebbe fatto se 
fosse ancora tra i viventi. 

Ma se poco o nulla monta, anzi e puerile andar rimescolando 
nel cervello quel che colui che non e pifi avrebbe fatto se ancora 
fosse, 6 mestieri anche non guardar troppo a quel che ha fatto, 
so vogliamo renderci conto della sua dottrina, e quindi anche della 
influenza che questa potry esercitare sugli animi e sul corso degli 
avvenimenti, e ci6 per la ragione sovraccennata , per la ragione 
ciofe che in noi il dire ed il fare non sempre e forse di rado con- 
cordano. Certo quel che Cavour ha fatto l’ha fatto, ed havvi sem- 
pre un qualchfe nel fatto. Ma fa duopo appunto vedere se questo 
qualchfe fe quale dovrebbe essere, e quando si tratla di una nazio- 
ne, quale dovrebbe essere per il bene della nazione. Perchfe vi 
sono fatti gloiiosi e fatti che sarebbe meglio non fossero, come vi 
sono fatti che fanno sorgere, ed altri che fanno caderc le nazioni. 
E nondimeno son tulli f^tti. Noi abbiamo acquistato il Veneto, e 
questo fe un fatto. Ma nessuno vorra dire che se il Tasso vivesse 
canterebbe « mollo soffrx nel glorioso acquisto t. Si e ceduto Nizza 
e Savoia. Taluni dicono : fu una necessity. E possibile. Ma con 
questo argomento tutto si spiega e si giustifica, e di necessity in 
necessity si arriva alia necessity della servilfi e della morle. Per- 
ch£ oggi k necessario questo, domani e neccssario questo altro, 
oggi per cavarsela si fa alia dignity ed alia coscienza nazionale un 
buco qui, domani un buco ly, finchfe le onde irrompano furiose 
nella nave e la sommergano. La suprema necessity per una na- 
zione 6 di affermare la sua dignity, lq^ua forza e la sua indipen- 
denza, di affermarla si entro se stessa e nella sua coscienza, che 
fuori di s6 ed in faccia alle altre nazioni, e di soccombere piutlo- 
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sto nella lotta di quello che vivere una vila misera ed ingloriosa. 
I’erclie qui b piil che mai il caso di dire, n Nec propter vitam Viven- 
di pcrdcre causasv — Secondo allri la cessione di Nizza e Savoia 
non sarebbe stata una necessity, raa un colpo da maestro, di su- 
prema abilitA poliiica. Avvedutezza, abilitA! E chi niega che Ca- 
vour fosse avveduto ed abile ? Sarebbe negare che i francesi han- 
no dello spirito. I francesi non solo hanuo dello spirito, ma secon- 
do il noto motto sl'espril court les rues en France ». E nondimeno 
non b questo spirito che potrA salvare o risollevare la Ffancia, 
anzi la sovrabbondanza di questo spirito e una delle cagioni delle 
sue presenti condizioni. Lo stesso dicasi deli’abilitA politica. Vi 
vuole altro che avvedutezza politica per fare e piil ancora per ri- 
farc una nazione, e la vita delle nazioni ha ben allre fondamenta, 
e sgorga da altra fonte che dall'abilitA politica. Quando adunque io 
dico che non guardo all’operato del Cavour s’ingannerebbe cdtui 
che pigliasse troppo alia lettera il mio dire. Che anzi appunto que- 
sto operalo e le condizioni del paese che ne sono la conseguenza 
mi turbano e mi hanno mosso ad esaminare la suddetta formola, 
nella quale, come l’ho giA notato, veg^o in un certo modo com- 
pendiarsi la forma ed il principio direttivo del pensiero e della po- 
litica del Cavour. Io posso ingannarmi, ma, leggcndo questo scrit- 
to, mi si renderA, spero, la giuslizia che non k alia leggera e senza 
gravi e ponderate ragioni che l'ho intrapreso. Debbo altresl ag- 
giungere che meditandolo io non ho guardato e non potea guar- 
dare anzi tutto all’Ilalia, ma alia verilA. E solo guardando alia ve- 
ritA si pub, a parer mio, seriamenle servire il suo paese. Perchb 
se l’llalia 6 nella veritA essa si farA, se non b nella veritA essa non • 
si farA, almeno in quella guisa in cui dobbiamo avere a cuore e 
affaticarci che si faccia. 11 che b tanto piil vero in quanto si tratta 
di un problema si alto e si vitale qual’fe quello delle rclazioni della 
Chiesa e dello Stato. 
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I. 

\ 

E primieramenle iutorno a questa formola, che b addivenuta il 
nostro pane quotidiano, ed in cui da taluni e non pochi si vuol 
ravvisare l’apice della sapienza politica, mi sia permesso fare os- 
servare che io non so se ed infine a qual segno il suo autore la 
prendesse in sul serio, come non so neppure se la prendano in sul 
serio coloro che se ne fanno i zelanti promotori, ovvero se per 
1’uno come per gli altri non sia che un mero spediente, un artifi- 
cio escogitato per raggiungere un certo fine locale e passeggiero, 
una specie di cuneo che si vuol conficcar nell’albero, ma che, 1’al- 
hero abbattuto, si getterd qual vile stromento nel vortice ove van- 
no a svanire le ombre e i vuoti suoni delPumana stirpe. Stando a 
quest’ ultima ipotesi, essa non potrebbe far l’obbietto di una seria 
disamina, di una disamina scientifica, per la ragione che, secondo 
il noto adagio nulla est fluxorum scicntia, la scienza non pu6 e non 
debbe occuparsi degli enti accidentali e passeggieri; il che e lanto 
pih vero quanto pih alto, pih elerno e piii assoluto 6 l’obbietto di 
cui si tratta. Dobbiamo adunque muovere dalla supposizione che 
il Cavour ed i suoi seguaci prendono questa formola in sul serio, e 
che nella loro mente essa contiene la vera e definitiva soluzione 
dell’arduo problema delle relazioni della Chiesa e dello Stato; per 
modo che l’idealc deli’umaniti starebbe in questa formola, e non 
rimarrebbe altro alle nazioni, ed all’Italia in parlicolare, che fame 
tesoro ed attuarla per godere della vita ideale e beata. Ora riflet- 
tendo inlorno all’ideale non sara malagevole scorgere che vi sono 
due specie d’ideali, un ideale che secondo il linguaggio della scien- 
za si chiamerebbe formale , ed un altro che si chiamerebbe reale, 
o usando vocaboli pih famigliari, un ideale vuoto e falso e un 
ideale pieno e vero. In quale delle due categoric dovri collocarsi 
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la formola cavouriana? Mi duule il dirlo, ma per me io non posso 
non collocarla nella prima. E se la cosa sta cosi, come spero di- 
mostrarlo, essa significa sostanzialmente il contrario di quel che 
suona. Perocchfc il falso ideale trae seco di necessity l’errore, Pin- 
ganno, la menzogna, l'abbassamento delPintelligenza e del volere, 
in che sta appunto la servilh. Onde « libera Chiesa in libero Sta- 
to » e l’involucro eslerno ed ingannevole del suo contrario a serva 
Chiesa in servo Stato ». Esaminiamo. 

Innanzi tutto quesla formola b una di quelle che dice tutto, e 
per ci6 stesso non dice nulla, e che dicendo tutto o nulla tutto le 
si pu6 far dire, e tutto ci6 che potri suggerire Tarbitrio, il ca- 
priccio, l’accidente, circostanze o necessity locali e momenlanee, 
tutto con essa si potrA giustificare, onde se ne potranno cavare lo 
conseguenze e le applicazioni pih cozzanti e disparate (1). Essa b 
sorella dell’altra famosa formola « libertd, uguaglianza, fraterni- 
ta » o della teorica di Hobbes che vuole che gli uomini siano staii 
tulti uguali nello stato selvaggio. SilTalte formole e teoriche appar- 
tengono tutte alia stessa famiglia, son tutte parto della stessa men* 
te, della mente astratta e iudeterminata, e che non sa afferrare la 
natura e le relazioni vere e concrete delle cose. Locchb ricon- 
duce, per quanto e possibile, lo stato selvaggio nella colta uma- 
nit&. Perocchb la civiltA sta appunto nella determinazione, nella 
legge cioe che determina la famiglia, lo Stato, la religione, in una 
parola, le varie parti dell’organismo sociale, il quale non b un tutto 
organico vivente che in quanto b determinate, e determinati sono i 
limiti, le funzioni, e le relazioni delle sue parti. Onde pu6 dirsi 
che lo stato selvaggio b Tindeterminatezza, uno stato eslege e cao- 

(1) Se n’6 gift avuto un esempio nei dibattimenti avvenuti net Parlamcnlo ita- 
liano inlorno alia legge sullc guarcnligie da accordarsi alia Chiesa. Tanlo gli 
avversarii quanto i partigiani del Papato c della Chiesa cattolica 1’baoDO invo- 
cata in favorc o contro la legge. 
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tico, ove tutto b in lulto, e ovo per ci6 stesso che tutii scno uguali 
e ugualmente liberi non bavvi n& uguaglianza nfc librrtd, o non 
havvi che Tuguaglianza e la liberty delle bestie nelle solve. Quin- 
di anche la formola cavouriana, appunto perchfc indeterminata, se 
venisse realmente attuata ripristinerebbe per quanto b in essa lo 
stato selvaggio, e ci6 tanto pin che ha per obbietto due delle pin 
alto sfere della vita sociale, le quali scosse tutto dd di crollo e si 
scompone. 

Ma voi esagerate, mi si dir«\, e non vedete, ed esagerate perchfc 
non vedete; non vedete il vero e profondo significato di questa 
formola. Come, questa b una formola indeterminata e vuota? Ma 
non ve n’ha forse altra tanto sostanziale quanto questa, poichb 
essa b appunto Tespressione di uno de’ bisogni pin reali e piu ur- 
genti de’tempi nostri, ciofc a dire, della separazione della Chiesa o 
del lo Stato, separazione che debbe far si che questi due vecchi ed 
altra volla inconciliabili nemici si riconciliino, e si diano un fra- 
terno amplesso, auspice e ministra la liberty. Ed una simile for- 
mola, che b a dir cosi la pii\ bella e la pin felice incarnazione di 
questo nuovo sole che si b levato ne’ tempi moderni, e che deve 
rischiarare di una pin pura luce Tavvenire della umanitd, voi non 
vi peritate di trattarla con tanto disdegno? E poi voi sembrate igno- 
rare o dimenticare la storia, una ciofe delle pin giovani e pin vi- 
gorose nazioni, anzi quella che ha inalzato la nuova fiaccola che 
le allre nazioni dovranno seguire come gli Ebrei seguirono la nube 
luminosa nel deserto, vogliam dire l’America. Quivi la Chiesa e lo 
Stato sono due vicini che vivono in ottima armonia perchfc v’ha 
un muro di separazione tra loro, e quindi ciascuno pu6 fare in 
casa sua come meglio l’intende; o due corsieri che attaccati alio 
stesso carro corrono come due amorevoli fratelli verso la stessa 
mfeta perchk l’uno lira a destra e l’altro a sinistra e quindi non 
possono urtarsi nfe mordersi. E questo b il significato della for- 
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mola cavouriana, la quale, forse si aggiungerA, iualza alia dignitA 
di un assioma politico il noto proverbio (e ne’proverbj secondo il 
Vico e rinchiusa la sapienza delie nazioni) che per esser felice cia- 
scuno deve badare ai fatli suoi e non immischiarsi negli altrui. 

Come vedesi, non ignoro e non dimentico l’obbiezione, e non 
ne ignoro e non ne dimentico nb la prima nb la seconda parte, vale 
a dire, i bisogni de’nostri tempi e 1’Araerica. E di fatti la formola 
cavouriana non e che l’espressione generate di cib che polremo 
chiamare sistema americano, in allre parole non b che un fatto ge- 
neralizzato. Essa non si restringe a dire, secondo l’antico concetto 
della separazione della Chiesa e dcllo Stato, che fa duopo separarli 
per conciliarli, ma, guardando all’America, aggiunge che fa duopo 
separarli e conciliarli nella libertA. 

Aquesto proposito io credo primieramente dover protestarecon- 
tro la smania e direi quasi il feticismo che sembra invadere l'Eu- 
ropa per le importazioni americane. Per taluni l’America b la gio- 
vinezza e la ragione, l’Europa la stolidezza senile. Tutto cib che ci 
viene dal di 1A dell’oceano, siano mercanzie, siano dottrine, deve 
essere il culmine della perfezione, o un soflio dello spirito eterno. 
Come! l’Europa, questa terra classica, questa alma mater di tante 
civiltA, di tanti eroi in tulti i campi della umana attivitA, d’inge- 
gni che hanno raggiunto tale un’altezza che mal si vede come po- 
tranno essere non dirb sorpassati ma uguagliati, 1’Europa dovrA 
ora attendere la luce dall’America? Altra volta piacque a Voltaire 
di far venire la luce dal Settentrione, ora la si vuol far venire dal 
di 1A de’mari. Errore profondo, e profondo obblio della storia, della 
realtA, di cib che dobbiamo a noi stessi, alia nostra dignitA, e di 
cib che vagliamo. E che ci manda 1’ America che non glielo ren- 
diamo decuplato? E non siamo noi sempre i suoi maestri nell'arte, 
nella scienza, nella filosofla, e perfino nelle sfere pib umili della 
vita? Non si dovrebbe d’altronde dimenlicare che se caduta o ca- 
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dcnte l’Europa volesse risollevarsi allasua pristina grandezza non 
fuori di s6, ma in so stessa, nelle sue tradizioni, nol suo genio, o 
anzitulto nell'idoalo potrebbe ritemprarsi e raccogliere nuovo vi- 
gor e e nuova lena. 

Checchfc ne sia di ci6, e non esscndo nb potendo esser mio pro- 
posito di esaminare qui il significalo e l’impoitanza della civilli 
americana n b di rilevarne le lacune, le imperfezioni e certi sinto- 
mi di precoco vecchiezza, dico che il fatto dell’ esser in America 
la Chiesa separata dallo Stato non prova nulla e non impartisce af- 
fatto alia formola cavouriana un valore sostanziale e scientillco. 
Imperocchb un fatto quale ch’egli sia non e che un fatto, e non 
pu6 in verun modo cavarsene la legge. Il che se b vero allorchb 
non ha contro di sb altri fatti, lo b viemaggiormente allorche, come 
net caso presente, al fatto americano sta di fronte la storia di lutti 
i tempi e di tutti i popoli e de’piu liberi. Inoltre a quella guisa che 
in un corpo quantunque bello o vigoroso vi ha sempre una qual- 
che pecca e un qualche morbo pift o meno visibile, nella stessa 
guisa per quanto alto sia il grado di civilti di una nazione havvi 
pur tultavia in essa pecche e morbi inerenti alia finitezza del suo 
spirito, e che, il tempo sviluppandoli, generaoo la sua morte o il 
suo decadimento. Onde la vera questione non sta nel ricercare so 
la Chiesa e lo Stato sono coslituiti in America o altrove come lo 
sono, ma se lo sono come dovrebbero esserlo, in altra parola, se 
la loro costituzione risponde alia ragione, alia natura ciob una ed 
intrinseca della Chiesa e dello Stato. Perchb se non risponde alia 
ragione, la doltrina americana sari un morbo americano che la for- 
mola cavouriana vorrebbe acclimare in Europa. Queslo b il punto 
della questione che domina e in qualche modo annulia tutti gli 
altri, e nel quale si rinverri anche la risposta aH’altra parte del- 
l’obbiezione, che ciob la separazione dello Stato e della Chiesa b 
uno de’bisogni de’nostri tempi. 
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Ed in vero dire che b uno de’biscigni de’nostri tempi torna a 
dire presso a pocb quel che dice la formola in discorso, dir tutio 
e dir nulla. I bisogni dei nostri tempi sono tanti e tali quanti e 
quali forse non ve ne furono in verun altro. Essi, si dice, sono 
figli del progresso e della liberUl. Ma se sono flgli del progresso e 
della liberld non 6 raro inconlrarne tra essi, come nella genera - 
zione naturale, degli spurii, storpi e difformi, che sono ciob parto 
non dell’uso, ma dell’abuso. Perocchb non v'ha cosa intorno a cui 
lanto si fantastichi quanto intorno al progresso ed alia liberlA. La 
liberlA e il progresso sono oggidi il Deus ex machina con cui tulto 
si dimostra e tutto si giustiQca, rendendo cost questo Iddio il piCi 
capriccioso ed insieme il piCi misero ed il men divino degli esseri. 
Ilche fa si che mai forse la ragione dubilb di s b e delle leggi delle 
cose come in questi tempi di libertd e di progresso. Onde in que- 
sto frastuono e a dir cosl in questo oceano tempesloso di voci di- 
scordi ed ingannevoli per trionfare del dubbio e renders alia ra- 
gione la fiducia di sb ed il suo impero oggi pih che mai fa me- 
stieri inalzarsi alia regione delle idee, e della natura essenziale ed 
eterna delle cose, e rinchiudervisi come in una rocca inespugna- 
bile, usando una espressione di Vico, per guardare e giudicar 
colla loro scoria i fatli, le opinioni ed i cosl delti bisogni, e sceve- 
rare i veri e permanent dai falsi e passeggieri; e quando anche 
s’incontrino fatti che non concordano colla idea rigeltarli come 
accidenti e aborti , moslri ove non si rinviene il loro esemplare o 
si rinviene deturpato. Quindi, lo ripeto, nella presente questione, 
come in generate in ogni altra, il punto essenziale che fa meslieri 
determinate, che b come il pernio intorno a cui ella si avvolge, e 
se la formola cavouriana esprime l’idea vera e assoluta della Chie- 
sa e dello Stato e delle loro relazioni. Ed b questo punto che pi- 
glieremo ora ad esaminare. 
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II. 

Separazione, conciliazione e liberty, 1’abbiam gi;\ uoialo, sono 
i tre termini, e come i tre ingredienti che entrano implicitamente 
o esplicitamente nella formola in proposito, e dalla cui mesco- 
lanza deve risultare la celeste bevanda che cureril i mali della 
Chiesa e dello Stato. Ora come questa bevanda potrd esser non 
dir6 trangugiata, ma preparata? Perchfe una mescolanza compo- 
sta d’ingredienti che si tengon separati 6 un non so che di si di- 
scorde che i sensi non raeno dell’intelligenza ne sono offesi. Cosl, 
a m6 d'esempio, se laluno venisse a dirci che quella mescolanza 
o combinazione che chiamasi acqua si otliene separando l’idrogeno 
e l'ossigeno, o quell’allra combinazione ch’fe la scintilla elettrica 
si ottiene separando le due eleltricitA antagonistiche, o quell'altra 
combinazione ch’fe la sensazione avviene separando l’anima e il 
corpo, ed altre cose simili, noi senza esitare ne conchiuderemmo 
che la sua ragione b turbata e vacilla. E nondimeno quando si 
tratta della Chiesa e dello Stato non dubitiamo di ammettere esat- 
tamente lo stesso. Perocchd noi diciamo che per operare tra essi 
una certa combinazione, o stando all’usato vocabolo, una cerla 
conciliazione fa mestieri separarli. 

Qui si dinl che la nostra interpretazione della formola in propo- 
sito b falsa ed esagerala, che in essa non si tratta di una separa- 
zione assoluta, ma di una certa separazione, di quella separazione 
appunto che esiste tra i due corsieri che nel mentre traggono am- 
bedue lo stesso carro, ciascun di essi b per6 contenuto dalle redini 
e dal timone entro i suoi limiti, l’uno a destra l’altro a sinistra, 
donde viene quella conciliazione, quel moto armonico che li tra- 
scina ambedue verso la stessa meta. E cosl bisognerebbe inten- 
dere il rapporto della Chiesa e dello Stato. La Chiesa e lo Stato 
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sono i due corsieri divisi ed uniti ad un tempos divisi in quanto 
l’uno e a deslra ed’altro a sinistra, uniti in quanto tutti e due sono 
legati alio stesso carro e si spingono innanzi per toccare lo stesso 
segno. E chi adempie in questa camera la funzione delle redini e 
del timone? La libertd. La liberty b il Popilio Lena che segna at- 
torno alia Chiesa ed alio Slato i due cerchi dai quali si potran dare 
al pib furtivaraente un’occhiata, ma fuori de’ quali non sari loro 
concesso di cacciare il piede. ill in questo modo che dovrebbe in- 
tendersi la separazione. 

E intendiamola pure in questo modo. Intendiamo che la sepa- 
razione in discorso non b una separazione assoluta, ma limitata e 
relativa, vale a dire una separazione che se da un lato b separazio- 
ne, dall’altro involve una certa unione, una certa identity di pen- 
siero, d’interessi, e d’azione fra la Chiesa e lo Stato. 

Ora se questa b la separazione di cui si tratta, si pu6 gib vedere 
che la dottrina della separazione se ne va in fumo. Perocchfe o 
questa dottrina vuol significare che la Chiesa e lo Stato debbono 
essere assoiutamente separati, o se vuol significare che lo debbono 
essere solo relativamente essa non ha senso. E non ha senso per- 
ch b giammai, in nessun tempo ed in nessun paese, anche ne’ tem- 
pi pib lontani e nei paesi retti a governo teocratico, venne inse- 
gnato che la Chiesa sia lo Stato o lo Slato la Chiesa, ma solo che 
nel mentre ciascheduno di loro 6 fornito di una natura speciale 
e si muove in un campo dislinlo, sono per6 uniti da certe pib o 
meno intime relazioni le quali fanno si che l’uno non possa esser 
dall’altro diviso, nella stessa guisa che, se, parlando della luce 
e dell’ombra, dell’ alto e del basso, della pena e del delitto, del- 
l’anima e del corpo e via discorrendo, si dice che non possono 
disgiungersi non s’intende dire che l’uno di essi sia l’altro, e dal- 
1’altro in niun modo si distingua. E questa separazione, la sepa- 
razione relativa avvieue in ogni caso, il potere sacerdotale ed il 




Digitized by Google "■ 


— 17 — 


politico siano o non siano riuniti in un solo e medesimo indivi- 
duo. Perchb essendo nella idea della Chiesa e dello Stato essa 
debbe per questa necessity stessa della loro natura rinvenirsi ed 
attuarsi nell’individuo anche suo raalgrado. II che si veriflca in 
ogni sfera della esislenza; voglio dire che quel che 6 nella idea 
deve pih o meno riprodursi nell’individuo. Per esempio, in me 
individuo hawi la famiglia, lo Stato, la religione, le quali cose, 
che lo voglia o non lo voglia, che lo sappia o l’ignori, mi diffe- 
renziano, e quindi determinano in me, nel mio pensare e nel 
mio operare, modi e gradi diversi di esistenza ove mi trovo trasfor- 
mato entro me stesso e nella mia individuality, e fan si che non 
sono lo stesso nella cerchia della famiglia, in quelia dello Stato e in 
quella della religione. Donde si pub giy scorgere quanto assurda 
sia la dottrina della separazione, e quanto lo sia in tutti i versi. 
Perche se s’intende nel senso della separazione relativa essa non 
significa quel che crede e vuol significare, questa separazione es- 
sendo quella che e stata sempre e dapertuito riconosciuta e pih o 
meno praticata, e che si ammetterebbe e si praticherebbe anche 
oggidi da coloro che ritengono come razionale e necessaria 1’ u- 
nione della Chiesa e dello Stato. 

Ma essa b ancor pih assurda se s’intende (ed b cosi che deve 
intendersi se le si vuole attribuire un senso, come di fatti b cosi 
che l’intendono i suoi fautori) nel senso della separazione asso- 
luta. Imperocchb una sifTatta separazione non solo riesce impos- 
sibile in se stessa e considerata in quanto separazione, ma rende 
pur anco impossibili gli altri termini della formola in discorso, la 
conciliazione e la liberty. Ed in vero, quegli enti solo possono con- 
ciliarsi che sono in qualche modo uniti, anzi conciliare vuol dire 
soprattutto unire, e unire tanto pih strettamente quanto pih altae 
la natura degli enti che si uniscono. Onde se, per via d’esempio, vi 
ha una certa conciliazione tra i moti del sole e della terra, perchh 
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vi ha una certa unione tra di loro, questa conciliazione e quesla 
unione sard vieppiCt intima fra l'anima e il corpo per ci6 appunlo 
che piii profonda (3 la loro nalura. Quindi, e per la medesima ra- 
gione, se pii profonda 6 la natura e piii profondi sono i flni della 
Chiesa e dello Stato di quelli della mera vita animate e corporea, 
ne seguird che pid necessaria e pid stretta fe l’unione della Chiesa 
e dello Stato che non lo b quella dellanima e del corpo. E lo sles- 
so dicasi della libertd. La vera libertd della Chiesa e dello Stato 
non sta nella loro separazione, ma ben al contrario nella loro 
unione. La libertd nella separazione 6 1'atomisrao, il disorgana- 
mento, quella libertd, come l’ho gid notato, indeterminata, vuota 
e selvaggia che si trasporta qui nelle relazioni dello Stato e della 
Chiesa. Io potrd credcrmi libero isolandomi, spezzaudo ogni lega- 
me che mi unisce alia societd e vivendo nella solitudine. Ma que- 
sta mia libertd sard appunto la libertd dell’animale, anzi inferiore 
a quella dell’animale che vive in un certo stato di socievolezzacoi 
suoi compagni, ed il credermi libero sard l’illusione del pazzo che 
si crede ragionevole. Io sono veramente libero, e la libertd fe e si 
attua in me solo allorquando son parte di quell’ organismo che 
chiamasi socictd, e pifi vivo della vita generalo e comune di que- 
slo organismo e pift son libero, onde dall’istante che da esso mi 
divido ripiombo nella sfera dell’ essere inorganico, io sono un 
membro reciso dal corpo, sono socialmente e spiritualmenle ca- 
davere. Nb cib 6 men vero della libertd della Chiesa e dello Stato. 
La Chiesa e lo Stato non son liberi l’uno fuori dell’altro, ma l’uno 
nell’altro, e la loro libertd, quale che essa sia, non pub essere, svol- 
gersi e rinfrancarsi che vicendevolmenle sorreggendosi e compe- 
netrandosi. E inline si ponga mente alia strana inconseguenza. Si 
vuol separare la Chiesa e lo Stato nella libertd. E qual b la funzio- 
ne che si attribuisce alia libertd? Quella di conciliarli, vale a dire, 
di anzitutto unirli. 
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Tali sono le inconseguenze e le impossibility nelle quali si trova 
come impigliato il primo termine della formola cavouriana, e co- 
me si vede queste inconseguenze ed impossibility colpiscono e 
scuotono giy gli altri due termini, la conciliazione e la liberty. E 
di falti l’indeterminatezza e l’assurdo che s’ incontrano nel primo 
termine debbono estendersi, e come ripercuotersi negli altri due, 
o per dir meglio nella forinola inlera. II che diverry sempre piii 
manifesto mano a mano procederemo in questa indagine. Lascian- 
do quindi per ora da banda la separazione ricerchiamo cosa sia 
e possa essere la conciliazione nella liberty. 

Si osservery primieramente che la conciliazione implica la dif- 
ferenza, il conflitto , perchb ove non havvi conflitto, ove cioe non 
vi sono che termini assolutamente identici la conciliazione non ha 
che fare e non pu6 essere che un mero flatus vocis. La concilia- 
zione presuppone adunque il conflitto. Ma come lo presuppone? 
Lo presuppone come un elemento estrinseco, accidentale, come 
un male che debbe togliersi, ovvero come un elemento intrinse- 
co, necessario, come un bene che debbe mantenersi? Qui sty la 
diflicohy, e hie opus , lixc labor, e secondo s’inlende questo punto 
si ha la vera o la falsa conciliazione non solo in questo problema, 
ma in tutti, e nella scienza in generale. Perocchb, considerato in 
un certo modo il problema della scienza, e a dir cosl dell’universo, 
altro non b che il problema della conciliazione, di cui il problema 
della conciliazione della Chiesa e dello Slato b un esempio, un 
caso parlicolare. 

E difatti l’ordinamento, Tarmonia delle cose b la loro concilia- 
zione, e l’unity delTuniverso b la conciliazione sistematica e asso- 
luta de’ varii e molteplici elementi, e delle varie e molteplici sfere 
ond'esso si compone. Ora se si afferra questa conciliazione, o que- 
sta unity nella sua vera e reale natura chiaro si scorge ch 1 essa 
non b fuori del conflitto, ma nel conflitto, o come noi egheliani 
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diciamo nella contradizione, in altra parola, che la conciliazione 
non avviene che ponendo la contradizione, in essa movendosi e 
trionfandone ad un tempo. Solo in tal guisa b conciliazione con- 
cretae reale, energia, per servirmi della famosa e profonda espies- 
sione di Aristolele. Onde questa conciliazione potremo anchechia- 
marla la conciliazione de’forti. Ma in un tutto ben ordinato, in un 
sistema, le parti del tutto debbono anch’esse essere sistematica- 
mente unite ed ordinate, il che torna a dire che le parti di un si- 
stema sono altrettanti sistemi nel sistema universale delle cose. E 
ci6 avviene appunto perchb sono parti di questo sistema, ciob a 
dire parti di un solo e medesimo principio, di un solo e medesi- 
mo pensiero che in esse vive, si muove esi attua. Onde ogni mo- 
mento del sistema b un sistema qual esso pub e deve essere in 
quel punto, o in quella sfera cui appartiene. II sistema solare -non 
e un sistema che in questo sistema, e siccome essere ed essere si- 
stematicamente sono una sola e medesima cosa, il sistema solare 
non pub esser quel che e che in quanto sistema in questo siste- 
ma. E lo stesso avviene nel cristallo, nella pianta, nelFanimale, 
in una parola, in tutti gli esseri, perchb questa b la loro legge, la 
loro natura e la loro realu\. Ora un degli elementi essenziali, e 
de 1 pih essenziali dell’ essere sistematico dell’ uni verso b la nega- 
zione, il conflitto, la contradizione. Nulla, dice Hegel, nb in 
cielo nb in terra sfugge alia contradizione. Onde pub dirsi della 
contradizione ch’essa b la forza assoluta che muove Funiverso e 
senza di cui Funiverso non sarebbe nb nel tutto nb nelle singole 
parti, e nelle pih piccole come nelle pih grandi, nelle semplici ed 
elemental come nelle piii complesse e profonde. La molecola pib 
sottile al pari della massa planetaria non b e non si muove che 
contradicendosi. Le attrazioni planelarie sono una serie di con- 
tradizioni. L’elettriciti , il magnetismo, la pianta, Fauimale con- 
siderati sia in loro stessi, sia nelle loro relazioni sono un aggre- 
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gato, un cumulo di contradizioni, e la contradizione prende un 
essere nella culla e lo accompagna inflao alia tomba. Perocchk 
lo sviluppo 6 una trama di contradizioni, e dire che un essere si 
sviluppa torna a dire ch’egli pone, dispiega, ed attua la sua real- 
id, le differeuze cioe che costituiscono il contenulo sostanziale 
della sua natura. E quanto piti alta e la natura di un ente, e tanto 
piti e contradittoria, tanto piti molleplici e profondi sono in lui la 
differenze, i conflitti, e le contradizioni. Anzi il grado e 1’ inten- 
sity della contradizione segna il grado e la gerarchia delle cose. 
Perch 6 se la natura organica la vince in perfezione sulla inor- 
ganica ci6 viene appunto dal che la prima rinchiude piti diffe- 
renze e piii contradizioni della seconda. Quindi se l’uomo e, co- 
me dicesi, il re della creazione, o il microcosmo non lo b perchb 
in lui non vi sono o non vi debbono essere contradizioni, ma al 
contrario perche di tutti gli enti b il piii contradittorio, quello che 
in se riepiloga e concenlra le contradizioni dell'universo. E se si 
guarda al corso della sloria, si vedri che ci6 che anima e muove 
la sloria e la contradizione, e che lo spirito vivcnte della storia non 
s'incontra ove reguan 1’ozio, la mollezza, i facili ‘e volgari godi- 
menti, ma ove ferve 1’operositA e la lotta; e che eroe non b colui 
che imbelle e codardo rifugge dalla pugna, ma che impavido si 
getta nella mischiacercando e trovando in essa l'attuazione de’piA 
alti scopi della sua natura, e per ci6 stesso i piii alti godimenti. 
Quindi quei punti luminosi e culminanti della storia che possono 
chiamarsi i punti eroici e tragici della umanilAsi moslrano e solo 
posson mostrarsi cold ove piti intensa e piti profonda b la contra- 
dizione. E spingendoci piti innanzi vedremmo che Dio, l’Assoluto 
non fe l’Assoluto che in quanto b l’assoluta unitd delle contradizio- 
ni. Onde il pensiero assoluto e il pensiero che contiene, genera ed b 
tutte le contradizioni. Il che trovasi anche flgurato nella nostra re- 
ligione ove Iddio b trino e uno, e non 6 uno che in quanto e trino. 
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Se tale b la contradizione, se la contradizione ciofe penetra si 
addentro nella natura e neH'ordinamento sistematico delle cose 
che, togliendola, l’universo si discioglierebbe e a dir cosl cadrebbo 
nel nulla, ne siegue che la conciliazione, 1’unitA, il sistema non b 
fuori della contradizione ma nella contradizione, e che un ente 
non fe nella unitA della sua natura, o ci6 che torna lo stesso, nella 
sua esistenza reale e concrete che contradicendosi. II centra dei 
moti planetari non b centra fuori di questi moli, ma in questi 
moti e nella loro differenza, e in quanto gli genera, ed in essi co- 
me centra si attua; il che b vero in qualunque modo ci rappre- 
sentiamo il centra, sia come massa o come un rapporto di masse 
sia anche come un mere punto. Il triangolo non b uno fuori delle 
sue differenze, le linee e gli angoli, ma in queste linee ed in que- 
sti angoli. E lo stesso si veriflea in un’altra qualsiasi sfera della 
esistenza. Che si consideri, per esempio, l’animale nel suo intc- 
ro, o nelle sue parti, e vi si discoprirA la stessa legge, la slessa 
necessitA. Perocchfe se considero 1’unitA del sangue, essa b 1'unitA 
del sangue venoso e dell’arterioso, o quella dei muscoli, essa b 
1’unitA de’muscoli estensori e flessori e di altre diSerenze; e cosl 
delle altre parti. Se poi considero 1’unitA della vita, la vita vera o 
reale, essa non b I’unitA che nelle differenze dei singoli organi e 
funzioni ed in essi differenziandosi. E seguendo lo sviluppo ed i 
gradi della vita vedo che piu la vita si differenzia e pifi profonda e 
perfetta b la sua unitA; in che sta appunto la perfezione dell’orga- 
nismo umano. E nella lotta eroica delle nazioDi cib chedicesi fatto, 
risultato b la conciliazione delle contradizioni, contradizioni che 
lo spirito del mondo genera, e che esso stesso concilia generando 
un pih alto spirito, il nuovo spirito delle nazioni. 

Ora di fronle a questa conciliazione, la conciliazione ne’e de’con- 
trarii, che b la sola vera conciliazione, ve ne ha un’altra che sta 
a questa come l’ombra alia realtA, ciofe una conciliazione indeter- 
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minata, artificiale e vuola, una conciliazione che non concilia nul- 
la, e che anzi, per quanto b in essa, spezza e annienta ci6 che si 
lusinga di conciliare, e che, avendo chiamata l’altra conciliazione 
de' forti, potremo chiamare conciliazione de 1 fiacchi. I concilia- 
tori secondo questa conciliazione non veggono ne’conflitti che un 
accidente o un male, e quindi per costoro l’ideale della umanili 
b riposto nella cessazione de’conflitti, e l’arte di chi siede al go- 
verno de’popoli nel realizzare o preparare questo stato di beatitu- 
dine sulla terra. Vi ha la guerra. E che!, non siam noi tutti fra- 
telli? E le nazioni non son tutte fatte di carne e d’ossa? Non han- 
no tutti gli stessi interessi, gli stessi bisogni, gli stessi scopi? Non 
son tutte, in una parola, meinbri della stessa umanitd? Dunque 
la guerra anathema sit, come cosa empia e malefica, e s’inalberi la 

bandiera della pace perpetua. E si cita il pax vobis dell’Evangelo, 

/ 

dimenticando il Dio degli eserciti, e il non vcnuto a portar la pace, 
ma la guerra anche fra padre e figli, fra fratelli c sorelle , dello stesso 
Evangelo. Ovvero vi sono disuguaglianze nella society? Si recita 
da un dipresso la stessa litania, e si propina il farmaco della ugua- 
glianza universale. Ovvero vi ha disuguaglianza fra le nazioni, 
vale a dire, vi ha come in ogni cosa di quaggiii, e abbiam veduto 
anche di lassCi, il grande e il piccolo, il forte e il debole? Si fa in- 
tervenire un principio di meccanica: si piglia una bilancia, si pe- 
sano le nazioni, si dividono in due parti uguali, e se ne pone una 
in un guscio, e l’altra neH’altro, ottenendo coslquel perfetto equi- 
librio e quella immobility perfetta, che impedisce alia bilancia di 
traboccare, voglio dire, ai forti d’ingoiare i deboli. 

La formola cavouriana b colata nello stesso conio, b dettata dallo 
stesso pensiero, e mira alio stesso scopo. Vi sono conflitti fra la 
Chiesa e lo Stato? Questi conflitti turbano l’armonia e la pace della 
society; dunque sono un male che la sapienza politica deve estir- 
pare. E come estirparlo? Gome si estirpano altri mali, la guerra, la 
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disuguaglianza ed altre cose simili. La sola differenza che vi ha 
tra essi si b cho non sono Lutti curati colla stessa medicina. Ma il 
medico ed il processo curativo sono i medesirai. Perchb aquella 
guisa che a due nazioni che stanno per piombarsi addosso si am- 
minislra un ugual dose di calmanti, o agli uomini che malcontenti 
della loro disuguaglianza slanno per acciuffarsi si amministra un 
ugual dose di uguaglianza, o nella bilancia che sld per traboccare 
si pone secondo il caso a destra o a sinistra un peso od un pun- 
tello perchfe si tenga in equilibrio, nella stessa guisa alia Chiesa 
ed alio Stato che si guardano in cagnesco si fa tracanuar una ugual 
dose di libertd. E che ragione Chiesa e Stato avrete voi di quere- 
larvi quando io avrb esattamente diviso tra voi ci6 che l’uomo ha 
di pill caro, la liberti? 

0 liberti, esclamava quella eroica donna della Rivoluzione fran- 
cese, quanti delitti si commettono in tuo nome! 0 liberty, potrem- 
mo qui esclamare anche noi, quante illusioui e quante fandonie 
si spacciano in tuo nome! Per me quando rifletto intorno a siffatte 
conciliazioni mi sembra non poter meglio rendermene ragione 
che rassomigliandole ad una specie di stregoneria. Perchfe se an- 
dassi gridando per Ie vie che son fornito di un potere misterioso 
mediante il quale ad un mio cenno l’astro luminoso del giorno si 
arresta o si copre di teuebre, o che, Medea novella, posseggo filtri 
ed incantesimi che ridestano gli ardori giovenili nelle vecchie 
membra e rendono la gioviuezza e la vita ai vecchi Esoni, le tur- 
be ascoltandomi griderebbero a loro volta, costui b certo uno stre- 
gone. Ora a me pare che fra quelli e questo, fra quei conciliatori 
ciofe e lo stregone non vi sia differenza, o se ve ne ha, essa sld 
solo in questo che la loro arte si esercita in due campi diversi, 
l’una nel carapo della magia grossolana e plateale, e 1'altra in quello 
dell’alta magia. Ma Tuna non e mono dell’altra la magia, anzi 1’alta 
magia per ci6 ch’e pift sottile, piii recondita pib scientiflca, b pifi 
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fatta per affascinare ed accalappiare gl’ inesperti e la moltitudine, 

e quindi piCi dannosa. Perocchb se io iniziato ne’ misteri della pri- 

ma specie di magla incontrando un cadente Esone gli dicessi, 

vuoi tu ridiventar giovane e bello? fatti raettere in pezzi e bollire 

in questo calderone, v‘b da credere che l’Esone per quanto sempli- 

cione e credulo che fosse si lascerebbe difficilmente pigliare al- 

l’amo. Che se poi, in lui vincendola sulla incredulity il desiderio 

di riacquistar gioventfi e bellezza, si sottoponesse al misterioso 

esperimento il male che ne verrebbe sarebbe di poco conto, poi- 

# 

chb ci6 che andrebbe a bollir nel calderone sarebbe in fin dei conti 
l’individuo. 

Ma la cosa divien pifi seria nella sfera deiralta magia. Peroc- 
chb qui non si tratta dell’individuo ma della society, e de’suoi pifi 
alti fini ed interessi. Quindi se io vo acclamando e promettendo la 
pace perpetua, e l’equilibrio, e l’uguaglianza, e l’abolizione della 
forza e che’so io, io prometterb esattamente quello che prometteva 
al misero Esone, vale a dire ci6 che ripugna alia necessity ed alia 
natura delle cose. Onde anche il risultato sary lo stesso; la society 
ciob andry al pari di Esone a bollire e a cuocere nel paiuolo. Che 
tal nazione, per esempio, pigli seriamente a norma della sua po- 
litica la pace perpetua, essa avry cerlo la pace, ma la pace della 
fiacchezza, dello snervamento, della servitfi e della morte. Il che 
non b meno vero della liberty, della liberty indeterminata e vuota, 
che b la liberty di cui qui si tratta e che b appunto la liberty della 
formola cavouriana. 

Ma qui sento rinnovarsi quella obbiezione e quel rimprovero 
che mi sono giy stati fatti intorno alia formola in generale, che io 
ciob ho gli occhi chiusi anche intorno a questo puuto, che la li- 
berty qual’ b intesa in questa formola non b una liberty artificial 
e vuota, ma una liberty conforme alia natura delle cose. E difatti 
non havvi nell’uomo il di fuori ed il di denlro, o come altri dice 
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il temporale e lo spirituale, o il finito e l’infinito? Ebbene, cosa fa 
questa formola? Essa dice, voi Chiesa pigliatevi finfinito, e fate 
nell’iDfiaito e dell’infinito quel che vi pare e piace. E voi Stato pi- 
gliatevi il finito ed anche voi fate nel finito e del finito come me* 
glio l’intendete. E soltanto in questa guisa si potri aver la liberty 
e la pace, e sari dato infine alle nazioni raggiungere quella mfeta 
appresso alia quale hanno tanto e invano sospirato i padri nostri. 

Si, si avri la liberty e la pace, ma la liberty e la pace della tom- 
ba. Cosa avjerrebbe se, perchfc vi sono conflitti fra l’anima e il cor- 
po, qualcuno, non so chi, uomo o Iddio, venisse fuori con una for- 
mola dello stesso stampo della cavouriana, e pronunziasse la liber- 
ty dell’anima e del corpo; a anima libera in corpo libero? » Quando 
anche si aggiungesse che l’anima sarebbe libera nello spirituale, 
ed il corpo nel temporale il risultato sarebbe lo stesso, vale a dire, 
l’anima ed il corpo se ne andrebbero nelfallro mondo, ed insieme 
con essi la liberti. Ovvero, se si dicesse alia famiglia-. padre, ma- 
dre, figli voi siete tulti liberi, anche qui la famiglia se ne andreb- 
be in aria. E non vi andrebbe meno se si aggiungesse, voi siete 
tutti liberi, ma ciascuno entro la sua sfera, e non cacciandone 
fuori il piede. Perchfc altra b la necessity che fa e lega i membri 
della famiglia, e quindi altra la realty e l’uniti della famiglia. E 
come nel carro di cui si b parlato. Non b vero che i due corsieri si 
muovono armonicamente perch6 l’uno b a destra e l’altro a sini- 
stra, ma perchb sono uniti ad un solo e medesimo carro, e a cosl 
dire ad un solo e medesimo pensiero, ed b questo pensiero che 
genera e determina i loro moti diversi, e che generandoli e deter- 
nandoli fa si ch’essi ed il carro si muovano di un sol moto e va- 
dano alio stesso fine. Quindi non si fa fare un passo innanzi alia 
formola in discorso, non la si rende piu sostanziale e pih razionale 
aggiungendovi che la Chiesa sar& libera nello spirituale, e lo Stato 
nel temporale, perchfc essa rimane vuota come prima, e rimane 
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vuota come prima perchb, come l’ho gi^t fatto notare, non deter- 
mina nulla e lascia anzitutto nel buio i punli essenziali e culmi- 
nant! del problema, quelli senza i quali si va a sinistra mentre si 
crede andare a destra, e si casca gift precipitando in non so qual 
mala bolgia mentre si crede spaziar nelTaer puro con Beatrice. 

Ed in fatti, voi mi dite, libera Chiesa in libero Stato, ed aggiun- 
gete, Chiesa libera nello spirituale, e Stato libero nel temporale. 
Ma primieramente in che sta la liberty? Ed in secondo luogo, in 
che sta la liberty della Chiesa, e in che quella dello Stato? E cosa b 

10 spirituale, e cosa il temporale? Ecco questioni cui non risponde 
affatto la formola cavouriana, le quali presuppone come determi- 
nate e sciolte, mentre appunto essa dovrebbe determinarle e scio- 
glierle. Ma ci6 non basta. Oltre questi punti ve ne ha un altro, ed 

11 pih importante, quello che contiene il nodo del problema, quello 
ciofe che riguarda l’unione di questi due mondi, della Chiesa e 
dello Stato. Perocchfc, come l’abbiam gia dimostrato, e come lo 
vedremo anche pih chiaramente in quel che siegue, essi non pos- 
sono separarsi, anzi sono strettamente uniti, e pih strettamente di 
quello si crede e si vorrebbe. Ora chi li unisce? E come sono uni- 
ti? Ed in questa unione chi sta a destra, e chi a sinistra? Chi tie- 
ne il primo e chi il secondo posto? Anche intorno a questi punti 
la formola rimane muta , o se dice qualcosa dice il contrario di 
quello che dovrebbe dire. 
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Esaminiamo adunque questi punti, ed esaminiamoli, mi sia le- 
cito ripeterlo,allontanando, per quanto b in noi, dalla nostra mente 
ogni opinione preconcetta, ogni passione, ogni interesse ed ogni 
fine locale e passeggiero, fossero pur anche interessi e fini nazio- 
nali, e non miriamo che al vero, alia idea, cioe, della Chiesa e dello 
Stato e della liberty. Perocchb b questa idea che dove esserci di 
guida e Iume, quantunque in una investigazione in qualche modo 
popolare ed exoterica come la presente essa debba rimaner nel- 
l’ombra, e non possa mostrarsi che velata e in una forma frammen- 
tizia e pih negativa che positiva, piuttosto cioe come stromento di 
critica che come principio diretto esistematico della liberty e dello 
spirito. Dico liberty e spirito. Difatti il regno della liberty b il re- 
gno dello spirito, e l’idea della liberty b l’idea stessa dello spirito. 
Spirito e liberty sono cose indivisibili, anzi la stessa cosa, in guisa 
che togliendo l’uno si toglie l’altro. Io non sono libero che in 
quanto sono un ente spirituale, e non sono un ente spirituale che 
in quanto attuo la liberty, ed in essa respiro e vivo. Non havvi li- 
berty nella natura, e l’animale stesso non si muove, non sente e 
non b fornito di una certa liberty che nella misura in cui si divide 
dalla natura e penetra nella regione dello spirito, a quella guisa 
che la pianta penetra in quella dell’animale, per ragioni e neces- 
sity che non b qui il luogo di esporre. Quindi la liberty e lo spirito 
si muovono non solo su una linea parallela, ma Puno nell’altro, 
essi sorgono insieme, insieme si svolgono e raggiungono insieme 
gli stessi fini. 

Ora considerando questa vita libera dello spirito, o ci6 che tor- 
na lo stesso, questa liberty spirituale, e considerandola non in un 
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modo astratto e indeterminate*, bensi , come si deve scientifica- 
mente considerare, nella sua natura determinata e concreta, due 
punti appariscon chiari: primieramente ch’essa b un sistema, e 
che non b ne pu6 essere che come sistema; ed inoltre, che queslo 
sistema non b anch’esso un sistema vivente, una energia , che in 
quanto vi sono in lui, come nella natura, lotta, antagonismi, con* 
tradizioni. Questi sono i due punti su'quali dovrebbesi tener sem- 
pre fisso lo sguardo in ogni indagine scientifica, ma piu in quella 
intomo alio spirito che in ogni altra. Eppure si diraenticano pih in 
questa che nelle altre. infatti allorchb si tratta della natura vi si 
ammette un certo ordinamenlo, come anche vi si riconosce una 
certa necessity ne’conflitti, perch b vi si parla di Cosmos, di uniti 
della natura, del sistema solare, del sistema animale ecc., come 
altresi delle opposizioni della polaritd, dell’altrazione e della ripul- 
sione, della forza centrifuga e centripeta, della luce e deH’ombra, 
e di altre simili cose. Ma quando si viene alio spirito ed alia liber- 
ty, la scenaed il processo cambiano. Qui non si avrebbe pih un 
sistema, ma un tutto accidentale e in qualche modo raccogliticcio, 
un essere capriccioso e difforme, un moslro a mille teste di cui si 
pub dire tot capita tot sententiae. E questa si chiama liberta, liberti 
del pensiero e del volere. Onde se taluno dicesse la luce, l’anima* 
le, il sistema solare ecc. l’intendo a mio talento e li colloco come 
e dove pih mi aggrada, ovvero l’alto e il basso, la luce e le tene- 
bre, la notle e il giorno, il caldo ed il freddo, e via discorrendo, 
non mi vanno a sangue, e quindi tolgo l’uno o 1’altro di questi con- 
trarii o tutti e due, qui non si direbbe che si ha dinanzi un fat- 
tucchiere ma un demente. Eppure quel ch’fe demenza nella sfera 
della natura, diviene sapienza in quella dello spirito, e lo diviene 
per quelli che si stimano ragionevoli e fra i piii ragionevoli. Pe* 
rocchb per costoro lo spirito e la liberty non stanno nella legge, 
nella necessity, in quella unitd profonda della ragione che fa, lega 
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e muove tutte le parti dell'universo, ma uel fare o non fare, e an- 
zitutto nel fare come pare e piace, vale a dire nel disfare, poichfe 
fuori della unity sistematica tutto pu6 farsi, il che torna a dire che 
tutto pu6 disfarsi. Onde, se a me piglia la voglia di disfare la pro- 
priety e la famiglia distaccandole dal tutto e da quella funzione 
speciale e necessaria che adempiono nel tutto, mi sary facile tro- 
vare argomenti per dimoslrare ch’esse sono funeste e dannose, e 
che l’uomo sarebbe pifi felice e pifi libero sbarazzandosene. E 
sottoponendo la religione alio stesso processo, giungerei allostesso 
risultato. Perchfe non mi sarebbe piu malagevole dimostrare che 
tutte le religioni sono un cumulo di astuzie, di menzogne e di er- 
rori, che da esse l’utnanity b tenuta in uno stato di servaggio, e 
quindi che la ragione e la liberty si uniscono per condannarle e 
fame di tutte un fascio. II che semplificherebbe di molto la for- 
mola cavouriana, la quale non suonerebbe pifi libera Chiesa in li- 
bero Stato, ma solo libero Stato, appunto perche la Chiesa se ne sa- 
rebbe rivolata nelle stelle. E diciamocela all’orecchio, io ho i miei 
sospetti per credere che nell’opinione di certuni qucslo sia il vero 
senso, il senso recondito della famosa formola. Che lo Stato peri) 
non vada superbo della sua vittoria, perchfc dopo aver abbattuto la 
Chiesa io non mi sentirei men forte per abbattere lo Stato, e di ab- 
batterlo colie stesse armi. Se nella storia delle religioni s’incon- 
trano astuzie, menzogne ed errori non se ne incontrano gii meno, 
anzi forse pifi in quella de’governi politici; e se la religione b un 
giogo per la umanity, i governi politici lo sono altrettanto. Onde, 
perchfe l’uomo possa attuare l’ideale della liberty, lo Stato dovry se- 
guir le sorti della sua rivale. Solo invece di volarsene verso l’alto 
dovry strapiombar nel basso. E armato di questa dialettica scapi- 
gliata ed egoistica io potrb continuare a menar colpi a destra e a 
manca e far cadere l’una dopo l’altra, la giustizia, l’arte, la scien- 
za, in una parola 1’edificio intero dello spirito, e non lasciare in 
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piedi che me stesso, il mio io, o per dir meglio l’io vuoto e be- 
stiale, e quindi non l’io dello spirito e veramente libero, ma l’io 
nella solitudine del suo orgoglio, della sua impotenza, e del suo 
nulla. 

Ma la cosa non andrebbe altrimenti se lasciando sussistere le 
varie parti del sistema, le sconvolgessi e ponessi a sinistra quella 
che deve stare a destra o nel basso quella che deve star nell’alto, 
o se attribuissi ali’una la natura e la funzione deH’altra. Perocchfc 
e agevole vedere che questo scompiglio del sistema trarrebbe seco 
il suo annientamento. E cosl a quella guisa che si disorganerebbe 
il sistema animale, se si ponesse il cuore al posto del cervello, e 
si attribuissero al primo le funzioni del secondo, alia guisa stessa 
si disorganerebbe il sistema dello spirito se si trasportassero fin- 
dividuo, o la famiglia, i loro interessi, le loro norme, i loro diritti 
e doveri, in una parola la loro natura nella sfera dello Stato, e si > 
facesse di quella il principio speciale, la ragione direttiva e deter- 
minante di questo. Da ultimo ed anzitutto si avrebbe lo stesso ri- 
sultato, cioe lo stesso scomponimento dello spirito, se se ne spez- 
zasse l’uniti. Ma 1’unilA, la reale unitd di un’ente, pu6 spezzarsi in 
varie guise, e primieramente sopprimendovi i conflitti. Soppri- 
mere i conflitti vuol dire non solo sopprimere i termini che sono 
in conflilto, ma sopprimere il loro rapporto, la loro unione nella 
contradizione, se b vero, come l’abbiam veduto, che due termini 
non possono unirsi e conciliarsi che differenziandosi. E se ci6 
avviene nella natura, avviene ancor pih nello spirito. 

Ed b invero singolare che si parli di spirito e di liberty, e si as- 
segni loro come scopo finale, come ideale l’abolizione della lotta. 

Ma la liberty fuori della lotta b il polmone fuori delfaria, b la ma- 
teria fuori della graviti. La liberta fuori della lotta b appunto la li- 
berty indeterminata, la liberti fuori del sistema, della veriti e, a 
cosi dire, di se stessa. Non b neppure la libertA deiruomo della 
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natura vero o imaginario che sia, perchfe 1’ uomo della natura se 
vuole affermare la sua liberty deve lottare colla nature, e lottare 
con questa lottando con se stesso ed entro se stesso. II fatto si fe 
che il campo vero e assoluto della lotta non fe la natura ma lo spi- 
rito, ed per ci6 appunto lo spirito fe il campo della libertA. La for- 
ma, i gradi e 1’intensitd della lotta possono anzi debbono variare, 
precisamente perchfe lo spirito essendo un sistema, vi sono in esso 
vari momenti, varie sfere che determinano questa differenza, nella 
stessa guisa che nella natura la forma e l’intensitd de’conflitti 
cambiano secondo le sfere diverse della natura. Ma come il con- 
flitto fe ovunque nella natura, cosl ovunque fe pure nello spirito, 
con questa differenza che nello spirito i conflitti sono pi it intensi 
e piu profondi. L’uomo non fe il microcosmo in quanto animale, 
ma in quanto spirito; vale a dire, egli non fe il microcosmo che in 
quanto riepiloga e riproduce in sfe le contradizioni della natura, e 
che lottando giusta la sua propria essenza, la sua idea speciale, 
combinando, in altra parola, le contradizioni della natura colie 
sue speciali contradizioni, si svincola dalla nature e realizza il 
regno dello spirito e della libertd. L’uomo, dicesi, fe nato nel do- 
lore. Il che fe vero. Ma nascere nel dolore non fe una degradazio- 
ne, un male, anzi un bene e un privilegio, il privilegio della li- 
berty, perchfe si fe pill liberi nel dolore che nel piacere, ed il pia- 
cere stesso non fe vero piacere, piacere razionale e compiuto, che 
in quanto fe figlio del dolore. Il primo vagito del fanciullo che 
esce dal sen della madre, che si distacca ciofe dalla natura, fe un 
grido, un grido di dolore, e per cife stesso il primo vagito, la pri- 
ma affermazione della sua liberta. Il fanciullo grida e piange 
perchfe sente gid sorgere in sfe quelle lotte ch’egli dovrd combat- 
tere, e nello quali si dispiegherd e si attuerd la sua liberld. E que- 
sto grido fe come l’eco di queH’altro e piil alto grido, il grido ed il 
giubilo della vittoria e del trionfo. Perocchfe se la libertd fe pift 
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nel dolore che nei piacere, e non k nel piacere che in quanto que- 
sto A in qualche modo generato dal dolore, la pace ed i godirnenli 
della pace non saranno la pace ed i godirnenli dell’uomo libero 
che in quanto sono il frutto del sudore, delle fatiche e della lotla. 
La qual cosa se e vera dell'individuo lo e ancor piu delle nazioni. 
Onde le nazioni veramente libere sono le nazioni batlagliere, le 
nazioni che sudano, si aiTaticano e consumano combattendo, e 
combattendo nelle varie sfere dello spirito, maanzitutto sul campo 
di battaglia non meno che nelle alte sfere dell’arte, della religione 
e della filosofla. Dissi si consumano, perche la grandezza delle 
nazioni non si misura alia slregua della loro durata. Al contrario 
le grandi nazioni non son quelle che durano, bensl quelle che pas- 
sano, appunto per ci6 che in esse arde quello spirito, quel fuoco 
di libertA che le logora e le consuma. E eonsumandosi esse si 
consumano non per se stesse ma per altri, per il bene ciofe e la 
libertA dell’uman genere, nel che sta il vero amore. Ed A questo 
che le fa vivere immortali non solo nella memoria, ma nello spi- 
rito de’posteri. Onde si pu6 dir di esse che rinascono a nuova 
vita morendo. E che in queste lotte inondiali le nazioni siano 
vincitrici o vinte, esse non hanno meno ben meritato della li- I 

I 

bertA e della umanitA, poichA anche cadendo l’uotno libero si di- 
stingue dal servo e codardo. Anzi, guardando pifi addentro nella 
cosa, si vedrA che il vincitore non potA trionfare che combat- 
tendo il vinto, e che la sua viltoria non 6 una vittoria eroica che 
in quanto il vinto appartiene alia stessa stirpe, alio stirpe degli . 
eroi. E si aggiunga che sopratutto in questi scontri eroici si veri- 
fies il Grxcia victa tulit Latio leges, che i varii spiriti, cioe, delle 
nazioni si uniscono e si compenetrano, e che daquestacompene- 
trazione si sprigiona la nuova fiamma, il nuovo e pitl alto spirito 
di libertA. Onde, loripeto, le nazioni veramente libere e maestre 
di libertA sono le nazioni batlagliere, le quali percio hanno non 
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solo il dirilto, ma la forza di comandare e di governare le allre. 
Perocchfe qui il diritto e la forza sono inseparabili, e sono inse- 
parabili perchfe in queste nazioni vivo il principio di arabedue, 

10 spirito vivente della storia, quello che fa e disf& le nazioni e 
che facendole come disfacendole rinnova e allarga il campo della 
liberti. Quindi la forza non fe qui la mera violenza, la forza in- 
disciplinata e bestiale , come taluni se la rappresentano, ma la 
forza disciplinata, la forza trasformata e spiritualizzata dal lungo 
e profondo lavorlo dello spirito, una forza che non solo fe stro- 
mento di liberti, ma che inalzandosi anch’essa al di sopra della 
natura, si b fatta libera. Ed b in questo senso che La forza fi la 
liberti e l’indipendenza delle nazioni. E qui anche meglio si scor- 
ge, per dirla di passaggio, quanto falso, dannoso, antirazionale 
ed antistorico sia quel concetto di equilibrio che si vorrebbe im- 
porre alle nazioni. Sifiatto equilibrio b come la liberti indeter- 
minata un’astrazione, e a cosl dire un nulla, ma se potesse at- 
tuarsi sarebbe quanto havvi di pih ripugnante alio spirito ed alia 
liberti. Equilibrare le nazioni vuol nfe pih nfe meno dire immo- 
bilizzare ed imprigionare lo spirito delle nazioni entro abitudini, 
istituzioni e forme morte ove appunto la liberti si pietrifica e si 
estingue. 

Ora se lo spirito e l’uniti dello spirito fe, come quella della na- 
tura, e pih di quella della natura, nella contradizione, chiaro si 
vede come sopprimendo la contradizione si sopprimono i varii rap- 
porti delle sue parti, ciofe a dire, la sua uniti. E difalti quella lotta, 
che ho delineato a grandi tratti e toccando solo certi punti dello spi- 
rito, si rinviene, come l’ho gii notato, sotlo varie forme in ogni 
suo punto, ed in ogni suo punlo essa fe quell’elemento mcdiante 

11 quale si svolge 1’uniti e Fenergia dello spirito. Perchfe se, per 
via di esempio, nel lavoro, qualunque ne sia il campo e la forma, 
tolgo la lotta, l’uniti del lavoro, il prodotto, svaniri e con esso il 
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lavoro stesso e quella liberty che si rcalizza nel lavoro. Ovvero, 
se nella sfera giuridica cancello la lotta del precetto e della disob- 
bedienza o violazione del preceito, non solo il precelto e la disob- 
bed ienza, ma la pena, la legge ciofc e la sfera giuridica intera spa- 
riranno, e quella liberty che la giustizia promuove ed assicura pe- 
riri nello slesso naufragio. E lo slesso avverrebbe di ogni altra 
qualsiasi sfera o attiviU\ dello spirito. 
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IV. 

Sc la cosa sta cos), se cioe la liberta vive nella lotla, ne siegue 
che la forza b la compagna indivisible della libertd. II che si pu6 
gi;i desumere da quanto precede. £ chiaro difatti che non si pu6 
combattere senza la forza. I fiacchi non combaltono, i forti solo 
combaltono. Quindi solo i forti sono i veri atleli della IibertA. Se i 
forti vincono, la ragione si fe che debbono vincere, e debbono 
vincere appunto perchfc son forti. Forza, diritto e liberty son cose 
inseparabili, anzi una sola cosa. Ma in quesli tempi di analisi sot- 
tile si assottigliano e si sminuzzano tanto gli esseri che se questi 
non fossero tenuti uniti da quell’aurea o ferrea e benefica catena 
che fa 1'uniUt stessa dell’universo, si risolverebbero in nulla, e la 
libertd la prima. Se si dicesse a taluno cbe Epicuro 6 il suo Dio, 
son certo che se ne sentirebbe offeso. Eppure giammai forse si fu 
cos) invaghiti di Epicuro quanto ai nostri giorni. Epicuro fe il Dio 
delle generazioni presenti, e non solo il Dio del ventre, ma allrcsl 
dell’intelletto. I tempi nostri hanno la smania degli alomi, degli 
infinitamenle piccoli, e dir6 cosl, di polverizzare gli esseri, ed in- 
lorno a questa polvere sudano e s’affaticano per sciogliere 1’enig- 
ma dell'universo. Tulto si polverizza, lo spirito e la libertd, non 
meno della pianta, dell'animale e della natura in genere. Cosa fa 
il fisiologo? Vi piglia l’animale, e armato del collello e del micro- 
scopio ve lo taglia c ritaglia finchfe l’abbia ridotto a quell’atomo 
organico cli’egli chiama cellula. Ed afferrando la cellula re la getta 
ai piedi e vi dice; ecco l’animale, come Diogene vi gettava il gallo 
spennaccliiato dicendo: ecco l’uomo di Platone. Se non che il gallo 
si avvicina pi ft all’uomo che non la cellula o un’agglomerazione 
qualunque di cellule ali’animale. Perocche nel gallo havvi l’ani- 
male vero, l’animale nella sna reale unit;!, mentre colla cellula o 
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non so quale accozzamento di cellule non si potra mai costruire 
l’animale. Che se dal fisiologo si va al chimico s’incontreri lo 
stesso processo e lo stesso risultato. Qui 1'inGnitamente piccolo non 
e la molecola organica, roa la molecola non so se debba chiamarsi 
meccanica o cbimica, perche i chimici non ce lo dicono, ma in 
ogni modo h la molecola. Voglio dire che per il chimico la mate- 
ria, anzi la natura intera si risolve in atomi. La forma determina- 
ta, la natura specifics, e anzitutto 1'ordinamento, 1’unity sistema- 
lica della natura & anche per lui una mera agglomerazione di ato- 
mi. Ora questo fe pifi o meno l’epicureismo. E lo stesso epicurei- 
smo s’incontra nel campo dello spirito. Qui l’infinilamente picco- 
lo, l’atomo fe l’io, non il vero io, l’io veramente libero, raaquell’io 
astratto e selvaggio di cui si 6 gid fatto parola, l'io nella impoten- 
za e servitfi della sua solitudine. E qui appunto avviene l’analisi, 
lo spezzamento ciofe dell’unitd della forza, del dritto e della liber- 
ty. Ed infatti rinchiudendomi nell'infioitamenle piccolo del mio 
io, io mi distacco violcntemenle dal dritto e dalla legge e dal la 
forza ch’e nella legge, e per ci6 stesso dalla liberty. E per nascon- 
dere il vacuo in cui son caduto e fare illusione a me stesso e agli 
altri, vo recilando la solita tiritera, che il mio io 6 sacro ed invio- 
labile, che la sua liberty sta in questa inviolability, che la forza b 
quanto liavvi di pih opposto al diritto ed alia liberty, ed altre cose 
simili. E generalizzando queste astrazioni e questa rettorica, e tra- 
sportandole nelle varie sfere della vita sociale vo spezzando e sepa- 
rando dapertutto quesli termini, e dico e insegno che il dritto e la 
forza della giustizia e nella giustizia son cose diverse, che lo Stalo 
ha, fe vero, certi diritti, ma che per farli valore non deve adoperare 
la forza, e che, essendo io inviolabile, egli non pu6 impormi il sa- 
grifizio della vita nfe nel campo giuridico,nfe sul campo dibattaglia; 
e se si ammettono le lotte, si aggiunge che le lotte della liberty sono 
le gare paciftche, le gare de’commerci, delle arti e della scienza. 
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Ma l’io che cosi parla e appunto Tio selvaggio, e che b fuori del 
drilto e della liberty, e quindi fuori anche di quella forza razio- 
nale ch’fe la forza del dritto e della liberty, e che essendo fuori di 
questa forza razionale, si trova collocato nella sfera della violenza, 
di quella forza bestiale, ciofc, cui vuole e crede cosl sottrarsi. E 
difatti, io sono, dicesi, inviolabile. Giy non b vero che lo sia, al- 
meno nel senso in cui qui lo si vuole inlendere, perchfc la mia in- 
violability b limitata, il che vuol dire violata in ogni istante e in 
mille guise. E se per non so quale sforzo violento di astrazione 
mi pongo nello slato di natura, la mia inviolability sai-y pih vio- 
lentemente violata dalla natura che non lo b dalla society. Ma sup- 
poniamo che sia inviolabile. Come lo sono e posso esserlo? Per- 
chfe non basta dire e gridare, non mi loccate, io sono inviolabile, 
ma fa duopo affermare ed altuare la propria inviolability. Ora gli 
e chiaro che io posso affermarla ed altuarla solo nella legge e per 
la legge, vale a dire in quanto abdico e cancello in me l’io della 
natura, quell’io che non b propriamenle parlando Tio, ma quel 
tenebroso despota, der dunkele Despot , come l’appella Ritckert (1), 
quell'animality che b in me e in me insorge per sopraffare il vero 
io, e mi colloco nella sfera propria della mia natura, nella sfera 
della legge e del viver sociale. La legge fa la mia forza, appunto 
perchfe la legge contiene e genera la vera forza, la forza libera e 
spiritualizzata. La legge senza la forza b una legge impotenle, 
un’astrazione, o per dir meglio non b la legge. Tu non ucciderai. 
Questo precetto non b una legge, un diritto che in quanto esso fe 
un precetto sociale, in quanto cioe viene accompagnato dalla forza 
non solo di persuadere gli animi, ma di farsi rispettare e di puni' 
re. Che se si dice che 6 un precetto divino, esso support ancor pih 
la forza, perchfc Dio che e la verity e il dritto assqluto b anche la 

(1) Nella sun bellissimn versionc del Dschelaleddin Rumi. 
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forza assoluta, ed in questo senso b onnipotente. Ed i precetti 
divini non sono fatti per l’uomo astratto e che vive nelle nuvole, 
ma per l’uomo reale e socievole, per l’uomo che vive nel campo 
del dritto e della legge. Onde colni che disse Dieu est toujours avec 
les gros bataillons , non disse cosa tanto strana quanto pub sembrare 
a prima vista. Anzi disse cosa vera, ed una delle pifi vere, se 
s’intende che i grossi battaglioni non sono cosa divina in quanto 
grossi battaglioni, ma in quanto costituiscono quella forza disci- 
plinata dello spirito che tutela ed attua i diritti e la liberty delle 
nazioni. In questo senso i grossi battaglioni sono la forza della 
liberty, e senza di essi una nazione potrd ben esser potente e 
libera, ma solo nel regno delle ciance. 

Nb piu esatto b il rappresentarsi le gare de’ commerci e della 
scienza come gare paciftche. E che forse ne’commerci non inter- 
viene la forza? Togliete la forza che li protegge, e che b pronta a 
far sentire la mano della nazione a colui che vorrebbe intralciarli, 
e i commerci cadranno come ogni altra cosa. D’ altronde b uno 
dei tanti errori il credere che i commerci sieno uno stromento di 
pace. A1 contrario, appunto perchb ravvicinano ed uniscono, sono 
al pari di ogni altro interesse una causa di conflitti, non meno che 
di amistd fra le nazioni. E lo stes30 dicasi della scienza. Le gare 
della scienza non sono gare paciftche, ma paciftche e guerresche 
ad un tempo, e pifi guerresche che paciftche. Perocchb b la scien- 
za anzitutto che muove lo spirito e la liberty del mondo, equindi 
suscita i pifi intensi conflitti. Si parla di civiltd. Ma qual’b la ci- 
vile antica o moderna che non sia guerriera? E cosa b la civilta 
se non anzitutto la scienza? Ne siegue che le nazioni le pifi libere 
e le pifi colte sono anche le piu guerriere. 

Dico adunque che forza, diritlo e liberta sono una sola c mede- 
sima cosa, e ci6 nel senso non solo che il dritto e la libertA non 
possono affermarsi ed atluarsi senza la forza, mache sono il prin- 
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cipio e il fine della forza. Onde a quella guisa che non e la natura 
il principio ed il fine dello spirito, ma b al contrario Io spirito il 
prineipio ed il fine della natura, alia stessa guisa non sono i grossi 
battaglioni che generano il drilto e la liberta, bensl il dritto e la 
liberti che generano i grossi battaglioni. 

Ma la forza del dritto e della liberty b incompiuta, non 6 la forza 
veramente libera, se come avviene sovente e sventuratamente trop- 
po sovente, si diraentica il compagno indivisibile del diritto, il do- 
vere. Il diritto e il dovere sono duo momenti di una sola e mede- 
sima idea. Essi non sono due termini legati soltanto da un certo 
rapporto estrinseco, ma sono l’uno nell’altro. Il dritto senza il do- 
vere potrd chiamarsi diritto, ma non 6 il diritto. E il dritto astratto 
e virtuale non b il vero diritto. Il dovere b il momento negativo 
del dritto, e per ci6 appunto il suo compagno indivisibile, come 
l’ombra b il momento negativo della luce, e quindi quanto havvi 
di piCi affine alia luce, o come il dolore e il momento negativo 
del piacere, e quindi quanto havvi di pid strettamente unilo al 
piacere. Ma la luce senza l’ombra e la luce pura, la luce astratta, 
e indeterminata, e che non si determina, non diviene colore, luce 
elettrica, cristallo cho negandosi nell’ombra. Ne, come l’abbiam 
veduto, il piacere pu6 attuarsi senza una certa fatica, un certo 
sforzo, un certo dispiacere. E lo stesso accade nel diritto. Quel 
ch’ b la fatica al piacere, il dovere 1’ b al diritto astratto e indeter- 
minato. Il dovere b quella necessity negativa dalla quale b spinto 
e rinfrancato il diritto, e mediante la quale si svolge e si attua 
l’idea del diritto. Anche qui l’io, l 1 io sensibile e animate, scinde 
il diritto e il dovere, come l'abbiam veduto scindere la forza , 
il diritto e la liberty, e come scinde gli esseri in generale. E a 
quella guisa che nella sfera della vita sensibile, rompendo runitd 
della idea che si attua nel piacere e nel dolore, si piglia il pia- 
cere e respinge il dolore , cosi rompendo T unitd del diritto e 
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del dovere si piglia il diritto, perchfc appunto pih astratto, e per- 
ci6 pill facile e piCi piacevole, e si discarica della fatica e del peso 
del dovere. Io ho il diritto di suffragio. E questo diritto trovo cli’fe 
piacevole averlo. Ma se non voto? Se per indifferenza o pigrizia 

10 lo getto come uno scartafaccio nel sacco, continuando per6 
sempre a vociferare che ho il diritto di votare, e che nessuno ha 

11 diritto di togliermelo, cosa diverranno quel diritto e quella li- 
berty che in esso son riposti? Questo diritto adunque non si attua 
che in quanto a lui si aggiunge il dovere di esercitarlo, e di vin- 

cere quegli ostacoli che ne impediscono l’esercizio. Ovvero e pia* 

» 

cevole assidersi sulla cattedra o sul seggio curule di padre coscrit- 
to o di reggitore dello Stato, o di comandare eserciti. Ma cosa ad- 
divengono anche questi diritli se non insegno, non governo, non 
comando, se al dritto dob non unisco il sentimento di dovere in- 
segnare, governare, comandare, e di attuare in tal guisal’idea 
dell’ insegnamento, del governo, del comando nella realtae veritd 
della sua natura? E ci6 non basta. Non basta, perchfc il dritto e la 
liberta si compiano, disimpegnare il proprio ufficio, ma bisogna di 
pih saperlo disimpegnare, bisogna in altra parola esser penetrati 
di questo anche pih alto e pih difficile dovere che per votare, inse- 
gnare, governare, comandare, esercitare un ufficio o diritto qualun- 
que si deve aver presente il quid valeant humeri quid ferre recusent, 
in altra parola possedere quelle doti, quelle attitudini e quel sapere 
che dalla natura speciale di ciaschedun ulficio si richiede, altri- 
menti in una society potri avervi abbondanza, anzi sovrabbondan- 
za, pletora di votanti,d’insegnanti, di governanti e di generali, vale 
a dire, il simulacro ingannevole e letale della forza, del diritto e 
della liberty, senza che per ci6 vi sia la vera forza, il vero diritto 
e la vera liberty. Quindi quella society b forte e libera ove ciascuno 
dall’alto al basso adempie seriamente ed alacramente alsuo dove- 
re, e si sente pago, forte e libero nell’adempierlo. 
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Se non ci siamo male apposti in quanto precede, so 6 vero, cioe, 
che nei conflitti stanno la vita, la liberty e 1’unitA dello spirito, a 
tal segno che tolti i conflitti si toglie lo spirito, se di pi£i la liberty 
e il diritto* quale l’abbiamo deflnito, vale a dire, strettamente con- 
giunto al dovere, e la forza sono indivisibili, che dovremo pensa- 
sare della Chiesa e dello Stato e della loro libertA? La libertA, il 
dritto e la forza che in essi sono, come quelli altresl che da essi 
derivano saranno nel conflitto o nella separazione? E quando dico 
forza e liberty non intendo dire la libertA e la forza dell’uno o del- 
l’altro, della Chiesa che se ne va a destra verso lo spirituale, e 
dello Stato che se ne va a sinistra verso il temporale, ma la loro 
mutua forza e libertA, le due forze e le due libertA che si sorreg- 
gonoe si compenetrano appunto combaltendosi. Cosa si direbbo 
di un governo costituzionale ove non vi fosse opposizione? In sif- 
fatto governo, 6 vero, la conciliazione sarebbe facile, anzi sarebbe 
bella e fatta. Ma sarebbe la conciliazione della servitA e della mor- 
te di quella libertA ch’A nella essenza stessa del governo costitu- 
zionale. Ora se la cosa A tanto vera e tanto seria quando si tratta 
del governo costituzionale, lo A ancor piA quando si tratta di un 
piA alto rapporto qual A quello della Religione e dello Stato. Onde 
se sopprimendo il conflitto nel governo costituzionale non rimarrA 
che lo scheletro, la caricatura della libertA e del dritto che da 
questa forma politica emanano, cosl sopprimendo i conflitti della 
Chiesa e dello Stato si chiuderA la fonte di quella piA alta libertA 
e di quel piA alto dritto che nasce dai loro rapporti. 

La quistione A questa. E assurdo, l’abbiamo giA veduto, e lo ve- 
dremo anche piA chiaramente procedendo, voler separare’la Chie- 
sa e lo Stato, perchA ne possono nA debbono separarsi. Abolite la 
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rcligione, ed allora la soparazione sari.compiuta. Ma se abolire la 
rcligione b altreltanlo iuipossibile, anzi piu impossibile di quello 
che separarla dallo Slato, 1'unione della Ghiesa e dello Stato n’b 
la conseguenza inevitable. Abolite le religioni di Slato, ricorrete 
a non so quale eslremo provvedimento legislativo per separare la 
Chiesa e Io Slato, essi si ravvicineranno, e si daranno la mano 
dietro le vostre spalle e al di sopra della vostra testa, se posso coal 
esprimermi, e ciu perche sono uniti da quella necessity, da quella 
idea sistematica che costituisce l’unita e la vita dello spirito, ed 
essendo congiunti in quella idea essi debbono pih o meno con- 
giungersi nella realtd. II che significa che non pubavervi societA 
ove sotto forma e in gradi diversi questa unione non avvenga, e 
non avvenga tanto nella sfera propria della Chiesa e dello Stato 
quanto nell’individuo. Perocche io individuo mosso ed accecato 
da non so quale illusione, qual passione o qual interesse potrd 
gridare contro la Chiesa e lo Stato, potrd spingermi infino a desi- 
derarne non solo la separazione bensl l’abolizione, ma se ne’mo- 
menti di calma e di riflessione prondeib a considerare fredda- 
mente la cosa e me stesso, vedro che non posso altrimenti sepa- 
rare la religione e lo Stato che spezzando in qualche modo 1’unilA 
del mio essere, perche essi sono in me stretlamente uniti, ed in 
questa unione nacqui, fui educato e son divenuto quel che sono. 
Oude quello spirito di libertA ch’b in me, siasi pure modillcato ed 
allargato, io Lo debbo a questa unione, a quella stessa guisa che 
debbo la mia esistenza alia unione dell’anima e del corpo. 

Se adunque la Chiesa e Io Stato sono uniti dal laccio indissolu- 
ble c adamanlino della idea, di quella idea che generandoli li 
diHerenzia e li unisce ad un tempo, ne siegue che il loro conilitto 
e ancho esso figlio di una necessitd ineluttabile, e per ci6 stesso 
b fonte di forza e di liberti. 
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VI. 

Ma come avviene, si dimanderd, questo conflitlo? E su qual leg- 
ge, su qual necessity b fondalo? E come da questa necessity pos* 
sodo scaturire la forza, il dritto e la liberty? Ed in questo conflit- 
to la Chiesa e lo Stato s’incontrano come due sfere, due potenze 
uguali, owero come due potenze disuguali? E se disuguali chi 
de’ due tiene il pih alto posto? Chi de’due delermina e disciplina 
l’altro? Ecco le questioni pih speciali e pih determinate che dob- 
biamo ora esamioare,ed esaminandole, quei punti intorno ai quali 
abbiamo gii discorso andranno anche essi vieppiii elucidandosi e 
determinandosi. Innanzi per6 di rispondere alle suddette questio- 
ni, stimo opportuno preparare la via e sgombrarla di certe diilicol- 
ta e di certi dubbi che potrebbero sorgere, e turbare il corso deile 
noslre ulteriori indagini, esaminandone un’altra a dir cosl colla- 
teral, ma che non perlanto si rannoda allp precedenti. 

Altra volta ed inflno ai nostri giorni dire Chiesa e dire religione 
era dire lastessa cosa, in altra parola, non era venuto in mente ad 
alcuno di separare la Chiesa e la religione e di rappresentarsi la re- 
ligione come una istituzione che possa esistere senza la Chiesa. Ma 
quell’analisi minuta e degl’infinitamente piccoli di cui si 6 non ha 
guari parlato va oggidl intromeltendosi anche fra la religione e la 
Chiesa non so con quale scopo, forse per disfarsi della Chiesa pri- 
ma, e della religione dopo, ma in ogni modo per dividerle e far 
si che la religione possa essere senza la Chiesa. Gli analisti di 
quest<|> fatty non niegano la religione, anzi ne sono caldi promotori, 
ma sostengono che la religione non abbisogna della Chiesa, che il 
sacerdozio non 6 un ministero, una funzione speciale, che l’iuse- 
gnamento religioso pu6 distribuirsi senza l’intervento del sacer- 
dote, di un individuo, ciob, fornito di una educazione e di un 
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dritto speciale di distribuirli, che quindi quella organizzazione e 
quella disciplina che costiiuiscono laChiesa non sono affatto essen- 
ziali alia religione, ma sono elementi accidental! ed avventizi, un 
esantema religioso che fa duopo recidere. E per avvalorare questa 
dotlrina si aggiunge che in fondo la religione non b che la mora- 
le, che lo scopo vero ed essenziale della religione b di moralizzare, 
e quindi per insegnarla si richiede soltanto quel grado di cultura 
che se non tutti molti posseggono in una colta society. E risalendo 
aborigine del cristianesimo essi fanno osservare che Gesh Cristo 
fond6 una religione, e non una Chiesa, e che i fondalori della 
Chiesa si sono allonlanati dallo spirito del loro maestro. E da ul- 
timo, che nell’Evangelo la parte essenziale, quella veramente utile 
e prattica b la morale, vale a dire, il decalogo, il discorso sulla 
montagna e le parabole, ma che la parte metafisica, transcen- 
dente e mistica bisogna metterla da banda, e l’umaniti non ha 
che fame. 

Coloro che professano siffalta doltrina, che, come si pu6 vede- 
re, b una specie di quaccherismo esteso alia religione in generale, 
sono mossi da un lato dal concetto che si formano della religione, 
ma dairallro senza dubbio dallo stato presente del mondo. Ed in- 
vero cieco sarebbe colui che chiudesse gli occhi al falto che le reli- 
gioni positive, come si chiamano, vale a dire, le Chiese, sia la cat- 
tolica, sia pur anche in un cerlo senso la protestante non sono piii 
in armonia coi nuovi bisogni dello spirito; ch’esse non hanno pill 
sulla coscienza un'azione efficace, preponderante e tale che Tuomo 
ad esse si rivolga per rinvenirvi quel soddisfacimento, quel con- 
forto e quella quiete di cui va in cerca in mezzo alle lotte ed alle 
disillusioni della vita; e che fra essi e la coscienza della umanitd 
b sorto non solo un conflitto, ma una disproporzione a dir cosi in- 
finita, disproporzione che in taluni genera l’indifferenza, la frivo- 
lity e lo scelticismo, in altri il disprezzo della religione, in tutti un 
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vuolo, una irrequietezza che nb i godimenti della vita, nb ratti- 
vit«\ febbrile de’nostri tempi, nb i piu strepitosi avvenimenti rie- 
scono a calmare. E uu momento nella Storia che ci ripone in mente 
. quello in cui nacque il crislianesimo. Ora non 5 da meravigliare 
che in qnesta condizione morbosa dal mondo molti siano i me- 
dici che accorrono e si affaticano intorno al malato. Ma, comeav- 
viene in casi simili, essi non s’ intendono nb sulla quality, ne 
sul grado della malattia, nb sulla medicina pifi idonea a curarla. 
Perohb secondo taluni la malatlia b mortale, b la cancrena, e non 
v’ha rimedio, umano o diviuo che sia, che possa salvare questo 
membro della umanitA. Qaindi allro non rimane se non fame 1’am- 
putazione. E secondo costoro questo sarebbe anche il solo mezzo 
di salvare il reslo. Altri non vedono la cosa nella stessa guisa. Ri- 
conoscono, b vero, che il caso e grave, ma non disperano. Che 
anzi si accordano in questo che gli si pub prolungar la vita, e che 
si debbono usar tutti i mezzi per prolungargliela. Perch b, dicono 
essi, giA ci sta, e ci 6 stato sempre, e poi recidere un organo si 
grosso sarebbe una operazione tanto pericolosa da mettere in pe- 
riglio l’organismo intero. Di piu e un organo che come tutti gli 
organi, la parola stessa lo dice, ha il suo perchb. Il perchb del cor- 
po sta nel fornire uno stromento all’anima. 11 perchb della religio- 
ne sta nel fornire un istrumenlum regni , uno stromento di gover- 
no. Si deve adunque guarirlo ad ogni coslo. E fin qul i medici 

i 

della seconda categoria si danno la mano. Ma ove incominciano 
anciressi a voltarsi le spalle e quando si viene alia scelta dello spe- 
cifico che deve operare la difficile e tanto desiderata guarigione. 
Perocche, come giA lo sappiamo, chi propone il rimedio eroico di 
rompere ogni legame fra la Chiesa e lo Stato, chi quello di sepa- 
rarli si, ma di riconciliarli alio stesso tempo nella libertA, e chi 
inline quello di abolir la Chiesa, e di ridurre la religione ad una 
specie di catechismo, di morale popolare che ognuno, anche ilbec- 
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cajo ed il pescivendolo se tocca loro la buona sorte di ricevere una 
iofarinatura di coltura potranno insegnare. 

Questo ultimo metodo curativo, fa appena bisogno rammen- 
tarlo, dobbiamo ora esaminare. Ma non sari inopportuno di far 
prima notare il ragionamento che a parer mio il malato potrebbe 
tenere a tutli quesli dottori. Voi dottore A, potrebbe dire, di- 
chiarate il mio male incurabile ; voi dottore B dichiarate che lo 
speciflco che pub sanarmi fe la liberty ; e voi dottore C che se vo- 
glio sfuggire alle unghie della morte debbo mandare in aria tutte 
le Chiese e non mostrarmi pih fra le nubi del dogma e della me- 
tafisica, ma qual umile pedagogo di morale. Ebbcne io vi dico a 
voi tutti quanti siete: medice cura te ipsum; io non ne voglio sa- 
pere nb della vostra diagnosi ne delle vostre ricette. Voi non m’i- 
spirate la menoma fiducia, i vostri rimedi non son fatti pel mio 
stomaco, e voi non avete il diritto di propormeli, e molto meno 
d’impormeli. Questo b quanto il malato potrebbe rispondere. E a 
me sembra che la sua risposta non sia poi tanto irragionevole 
quanto taluno potrebbe credere, anzi che sia quale deve essere, e 
guardandovi pill addentro, che a siffatti rimedi si possa applicare 
il noto detto, che il rimedio e peggiore del male. Perche se io 
nb scultore ne pittore impancassi da Fidia o da Raffaello, e vo- 
lessi farlacon essi da maestro intornoaH’arte loro,Raffaello e Fidia 
avrebbero il diritto di mettermi cortesemente o scortesemente alia 
porta. Ovvero, se il mio mestiere essendo quello di fabbro o di 
calzolajo, mi pigliasse il ghiribizzo di atleggiarmi a filosofo, e 
di volare, non so su quali penne, nelle aeree regioni ove spazia- 
no Platone ed Aristotile, questi potrebbero a buona ragione dir- 
mi, di grazia, lcvati di qui, e va a batter l’incudine o a tirar lo 
spago. Ora a me sembra che cotesli dottori dimentichino anch’essi 
in questa cura il nec sulor ultra crtpidam. Perchb, per escmpio, a 
colui che vuol guarirlo colla libertA, il malato polrd dire : in no- 
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me di chi mi proponi tu questo rimedio? E chi ti da il diritto di 
propormelo? forse la Chiesa? No certo, percbb in tal caso me 

10 proporrei io stesso, e non avrei affatto bisogno di te. 0 sarebbe 
forse lo Stato che qul ti manda ? Ma io Stato dovrebbe rammen- 
tarsi il nemo dal quod non habcl. Egli mi propone di falti un ri- 
medio che non pub darmi, e che non pub darmi per la buona e 
semplice ragione che non ha il diritto di darmelo. E non avendo 

11 diritto di darmelo, non mi dA quel che mi prometle o crede 
darmi, e quel che mi dA, me lo impone e me lo fa tracannare 
mio malgrado, usando cosl quella forza che non b la forza del di- 
rilto, ma la violenza. Onde la libertA che mi fa ingojare non b la 
libertA, ed in ogni modo la mia libertA, quella che al mio stoma- 
co si conface e che potrebbe risanarmi, ma un non so che di si 
amaro, di si indigeribile e di si irritante che se mi enlrasse nella 
gola ne rimarrei strozzato. Non so cosa penserA il lettore di que- 
st'argomentazione del nostro infermo. In ogni modo, egli conver- 
rA che 1’infermo, se lo b nel corpo, non lo b poi tanto nella mente 
quanto si crederebbe. Ma siccome questo b quel medico che ab- 
biamo giA incontrato, e che incontreremo di nuovo a dir cosl ad 
ogni passo sulla nostra via, lasciamolo per ora meditare come me- 
glio 1’intenderA intorno ai fatti suoi, e rivolgiamoci a quell'altro 
medico di cui b nostro intenlo esaminare qui la dottrina. 
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vir. 

La religione e la Ghiesa sono cose dislinte in siffatta guisa che 
Puna possa andare senza 1’altra, che la religione possa sussistere 
senza la Chiesa? E la religione pu6 essere ridotta al suo minimum, 
vale a dire circoscritta nella cerchia della morale e spogliata di 
ogni insegnamento dommatico e metaflsico? 

Quanto alia prima queslione, se si considera dal lalo storico, fe 
agevole vedere che la distinzione della Chiesa e della religione ha 
contro di sfe tutta la storia. Imperocche giammai ed in nessun 
paese si rinvorrik una religione che non sia una chiesa, e presso 
gli antichi popoli, non solo in Oriente, ma in Grecia e in Roma, 
per la stretta unione della Chiesa e dello Stato, la costituzione or- 
ganica della religione, ciofe la Chiesa, era in qualche modo la co- 
stituzione stessa dello Stato. Quanto poi aU’argomento, che ne'suoi 
primordi la religione cristiana esistesse senza la Chiesa, e che 
Gesii Cristo abbia fondata la religione cristiana, e non la Chiesa, 
esso non ha verun peso. Primieramente non e storicamente esatto, 
perchfe nelP insegnamento di Cristo chiari appariscono i primi li- 
neamenti della Chiesa. E di falti cosa sono gli aposloli e l’aposto- 
lato se non la Chiesa? E non leggiamo nel Vangelo che a chiamati 
tutti insieme i suoi dodici discepoli diede loro potere ed autoriti 
sopra tutti i demoni e di guarir le malaltie. E gli mand6 a predi- 
care il regno di Dio e a guarir gl’ infermi »? E se a questo luogo si 
aggiunge l’altro famoso. n Tu sei Pietro e sopra questa pietra edi- 
ficherf) la mia chiesa* non rimarrtk alcun dubbio intorno alia in- 
tenzione del fondatore della nostra religione. Che se dal non aver 
egli fondata la Chiesa quale la troviamo costituita nei tempi sus- 
seguenti se ne vuol dedurre che non la fondh affatto e non intese 
fondarla, fe come se si dicesse che Romolo non 6 il fondatore di 
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Roma perchb la Roma degli Scipioni o de’Cesari non b la Roma 
di Romolo, o che il germe non b il germe della pianta perchb la 
pianta sviluppala non b pill il germe. Gristo fond6 la Chiesa come 
potea fondarla, poDendone ciob le fondamenta, e lasciando al tem- 
po ed ai suoi successori la cura d’inalzarvi sopra la Chiesa. E que- 
sta 6 la storia e la necessity di ogni istituzione, perchb b la neces- 
sity dello sviluppo di ogni istituzione, come di ogni essere in ge- 
nerate. Siftetto argomento adunque non ha il menomo valore, e 
non ha il menomo valore per la ragione appunto che la distin- 
zione della religione e della Chiesa b una dislinzione arbitraria e 
artiflciale, e che in realty non pub avervi religione senza Chiesa, e 
l’abolizione della Chiesa equivarebbe all’abolizione della religione. 

Cosa 6 la Chiesa? £ la comunione de’ fedeli uniti nella unity 
del principio religioso che in essi vive e si attua. E questa e an- 
che la religione. Pensare una religione che sarebbe fuori dalla 
comunione de’ fedeli o credenti, quale che sia d'altronde Tobbietto 
del loro culto, sia Budda, sia Giove, sia Gesh Cristo, b pensare una 
religione che sarebbe fuori della sua natura, che non sarebbe una 
religione. i) vero che secondo il nuovo dogma che va oggidi pre- 
dicandosi e di cui sembrano anzitulto menar vanto i noslri tempi, 
la religione non sarebbe che un after di coscienza, un aftere fra 
l’uomo e Iddio, e ove nessuno ha nulla a vedere, e che quindi in 
fatto di religione ciascuno pub pensarla come meglio gli piace. Il 
che senza dubbio significa che se gli piace di non averne alcuna, 
o, se nato cristiano, di farsi adoratore di Budda, di Maometto o an- 
che di un feticcio, egli e liberissimo di pensarla cosi. E per avva- 
lorare s\ singolare concetto della religione si aggiunge che altro 
non b la liberty di coscienza del prolestantismo. 

Ma questo non b la religione, e pretendere che sia la religione 
vale tanto questo abolirla. Questo dico non b la religione nb la 
vera liberty religiosa, bensi uu concetto della religione e della li- 
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bertd religiosa nato da quel falso concetto della libertA ch’b l’abuso 
o, a dir meglio, la negazione della liberty. In altra parola noi in* 
contriamo qui un altro portato di quell’ io selvaggio e animale, ii 
quale a quella guisa che si crede politicamente libero fuori della 
society, ed in questo stato si crea una liberty sua, un diritto suo, 
una inviolabilita sua, vale a dire, una liberty, un diritto ed una in* 
violabilita falsi ed illusorii, cosl creandosi una religione pel suo 
uso, pe’suoi scopi e per la sua convenienza individuali, ponen* 
dosi, cio&, fuori della religione si crede religiosamente libero. Ma 
la religione b una istituzione sociale, e quindi non b fatta per l’in- 
dividuo bensl per la society, o s’& fatta per l’individuo, non lo fe che 
in quanto questi b membro di una society, la quale non esiste co- 
me famiglia o come Stato, ma come comunione de’fedeli. Non b 
vero che la religione sia un affare tra l’uomo e Iddio nel senso in 
cui lo si vuole intendere e s’intende generalmente, nel senso ciofc 
ch’io possa pensare di Dio quanto mi pare e piace, e che non ab- 
bia a render ragioue di questo mio pensare che a Dio stesso. Sif- 
fatta religione b la religione di uno sciocco o di un pazzo, e come 
vi sono sciocchi e pazzi nella society, si comprende che ve ne siano 
anche nella sfera della religione. £ un concetto questo della reli- 
gione che degrada Dio, 1’uomo e la libertd. Che s’imagini cosa di- 
verrebbero le society cristiane o una society qualunque, se mai si- 
mile dottrina vi potesse allignare e prevalere. Sarebbe n& pih ne 
meno il ritorno alio stato selvaggio. E per giustificare una s\ stram- 
ba dottrina non si faccia di grazia intervenire il protestantismo 
perclte il protestantismo b tutt’altro, come si vedrd pih innanzi. 
Solo qul dir6 che la liberty di coscienza quale l’intende e l 1 ha at- 
tuata il protestantismo non e la liberty arbilraria e individuate, ma 
la libertA disciplinata dalla Chiesa, vale a dire, dalla Bibbia, dal- 
l’insegnamento e dalla scienza. E difatli la religione non lega solo 
l’uomo a Dio, ma altresi gli uomini tra loro, e Dio o lo spiritodi* 
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vino non scende nell’uomo in quanto individuo, ma in quanto ente 
sociale. Onde se io non sono politicamente libero rinchiudendo- 
mi in me stesso e nella mia individuality astratta e vuota, ma al 
contrario vivendo in una comunanza d’interessi, di bisogni, di di- 
ritti e di doveri coi miei simili, nella stessa guisa non sono religio- 
samente libero rinchiudendomi in un’adorazione individuale e so- 
litaria della divinity, e foggiandomi una divinita qualunque, ma 
adorando Iddio quale obbietto comune di adorazione, e quindi 
nella comunanza e nello scambio vicendevole della credenza e 
della vita religiosa. E in ci6 sta appunto la religione, onde all’in- 
fuori di questo culto comune non havvi religione. Io individuo 
nato ed educato nella religione cristiana potr6 rifletteudo intorno 
ad essa discoprirvi limilazioni, imperfezioni, errori, e andare per- 
fino a rinnegarla, come riflettendo intorno ad altre religioni potrd 
pormi fuori di ogni religione. Non voglio qui ricercare ove dopo 
essermi posto fuori di ogni religione andr6 a collocarmi. Forse 
sary nel nulla. Ma sia mi collochi nel nulla, o in non so quale al- 
tra sfera, questo b il fatto di me individuo, e guardandovi bene 
dell’io antisociale e autirazionale, e non dell’io rationale e socie- 
vole* Perocchfe in questo io, in questo spirito havvi, fra le altre ne- 
cessity, la necessity della religione, e della religione come ente 
sociale, cio& a dire, come costituente una certa unity dello spirito 
in questo spirito religioso che vive, si effonde e si perpetua nel 
consorzio de’credenti. E questo consorzio b la religione e in uu la 
Chiesa. Ora la Chiesa trae seco come ogni altro consorzio, e piii di 
ogni altro, un certo organismo, una certa disciplina e un certo in- 
segnamento. Una chiesa che non ha n& disciplina n b un insegna- 
mento determinate, e non solo determinate ma metafisico, una 

teologia, non b una Chiesa. La vera Chiesa 6 la Chiesa militante, 

\ 

la quale b appunto militante perche in essa ferve lo spirito reli- 
gioso. E la Chiesa militante e la chiesa disciplinata e che insegna. 
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Quindi piu forte sard la sua disciplina e piii alto il suo insegna- 
mento, e viemaggiormente essa attuerd il vero concetto della Chie- 
sa, e per ci6 stesso fard la forza e la libertd della societd. Ora l’in- 
segnamento e la disciplina sono cose indivisibili, donde anche la 
necessitd di uomini cducati e disciplinali per insegnare. E queslo 
fe il ministero sacerdotale. Insegnare 6 la piii alta funzione di que- 
sto ministero, quella cui fan capo tutle le altre, e senza la quale 
lutte le altre sono forme morte e non hanno ragion d'cssere. An- 
date, disse Gesd ai discepoli, insegnate e predicate. Questo 6 di* 
fatti lo scopo supremo della religione, questa la sua vita, il suo 
essere. Onde col sorgere e col cadere dall'insegnamento sorge e 
cade la vita religiosa. 
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VI IT. 

Ma qual b il contcnuto di questo insegnamcnto? £ egli vero, co- 
me lo prelendono coloro di cui esaminiamo la dottrina, ch’esso 
debba attenersi alia morale, ed escludere il dommaed il mistero? 

La morale ! Ecco un altro idolo de’nostri tempi, la panacea colla 
quale oggigiorno si crede poter risarcire i mali, e dar ristoro e 
pace alPaftlitta umanitA. Per me, lo confesso, non adoro questo 
idolo, e non ho fede in questa panacea, e ci6 tanto per ragioni 
empiriche che teoretiche, due specie di ragioni che qui si accor- 
dano, come in generale si accordano piCi di quello non si crede. 
Perocchk, se mi b lecito far qui inlervenire la mia esperienza per- 
sonale, debbo dire che ogni qualvolta mi fe stato concesso di av- 
vicinarmi ad un qualche corifeo di morale e ho avuto la sorte 
di sorprenderlo en deshabille , o anche di rimovergli un poTepider- 
mide per vedere cosa vi fosse £otto,mi sono ricorsi in mente quei 
Sileni di cui ci parla Platone, che si vendevano in Atene, e che 
aprendoli vi mostravano dentro le pih belle cose. Solo qui il fan- 
toccio era, a dir cosi, rovesciato, perche le belle cose erano fuori, 
ed il Sileno dentro. E meditando intorno a cotesti moralizzatori 
del genere umano, e facendo un raffronto tra essi e me ed altri 
simili a me, ho avuto, confesso, la vanity di pensare che noi va- 
lessimo quanto costoro ed anche alquanto pih di costoro. Perchd 
a me sembra che io e gli altri simili a me, che moralmente par- 
lando non siamo che Sileni, e non ci vantiamo e non pretendia- 
mo di esser altro, vagliamo pih di coloro che non essendo anche 
essi che Sileni come noi si mostrano ai mortali sotto il sembiante 
della casta Diana o del Giove Olimpico. Questo b quanto m’impa- 
ra l’esperienza. E la teoria m’impara lo stesso, e di pih m’impara 
perch6 la cosa vada cosl nel campo della esperienza. E difatti at- 
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tribuire alia scienza o alia religione come obbietto speciale e su- 
premo la morale b quanto atlribuire come obbietto alia fisiologia 
il braccio o la gamba, o alia geometria il punto o la linea. In al- 
tra parola la mente che nella impotenza di affrontare e sciogliere 
l’arduo problema del vero, il che b tutt’allro che la morale, si rin- 
chiude nella morale, e non determinando nulla, per cib appunto 
che non guarda al vero, identiflcaarbitrariamente e viqlentemen- 
te la famiglia, lo Stato, l’arte, la religione e la scienza colla mora- 
le, si pone fuori di questi enti non solo, ma della morale stessa. 
Imperocchb nel meutre da un lato si va insegnando che la morale 
b la luce e la maestra della vita, e che al solo nome di passione, 
d’interesse, di vizio si batte il petto, si stralunano gli occhi, e si 
cade in convulsioni, si vanno dall’altro ipocritamente ammetten- 
do e soddisfacendo, e si e ben costretti dalla natura delle cose di 
ammettere e soddisfare, quelle stesse passioni e que’ stessi inte- 
ressi, in una parola, quell’operare e quel pensare che si condan- 
nano in nome della morale. E cio non si applica soltanto alle sfe- 
re inferiori della vita, ma alle pih alte, quali sono lo Stato, 1’ ar- 
te, la religione, anzi pih a queste che alle altre. Come l’arte, per 
esempio, potrebbe essere senza l’urto violento delle passioni, e la 
violazione della legge? Si parla della regione serena dell’arte. SI, 
1’arte b il sereno, ma il sereno dopo l’uragano, e che contiene l’u- 
ragano; l’arte, voglio dire, vive e si svolge nell’urto delle passio- 
ni, o, pih esattamente parlando, delle contradizioni dello spirito, 
e realizza cosi quella unitd dell’ idea, quel vero ch’b contenuto 
nella sua natura. 

Ma supponiamo che la religione debba rinchiudersi nell’inse- 
gnamento della morale, il che per notarlo di passaggio non b av- 
venuto in veruna religione, perchb tutte le religioni hannoavuto 
i loro dogmi e la loro teologia, ed e questo che soprattutto le di- 
stingue Ie une dalle altre, supponiamo, dico, che l’insegnamento 
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religioso debba rinchiudersi nella morale. Quale morale dovrA 
iDsegnare la religione? La morale di Confucio, o di Budda, o di 
Epicuro, o di Platone, o degli Stoici, o di non so chi altro? No, 
si dirA forse : la morale che deve insegnare la religione 6 la mo- 
rale la piti perfetta, quella del Vangelo. A meraviglia. Ma cosa 
troviamo nel Vangelo? Vi troviamo forse soltanto la morale? E 
GesCi Cristo che v’insegna la morale, non v’insegna altra cosa in- 
torno alia sua natura, ed alia natura divina in generale? E si dovrA 
ammettere e seguire l’insegnamento di Cristo in quanto insegna 
la morale, e rigeltarlo in ci6 che si riferisce alia natura divina, 
vale a dire alia parte piil essenziale anzi quella che fa 1’essenza del 
cristianesimo, e senza cui la morale stessa del cristianesimo non 
ha quell’ alto signiflcato che voi volete attribuirle? E chi vi da il 
diritto di scindere cosl l'Evangelo? Chi vi dice che la santitA, la bel- 
lezza, la perfezione di Gesh Cristo non stia, per esempio, nella re- 
denzione o nel suo annunziarsi qual figlio di Dio, ma nella morale 
da lui insegnata? E in nome di qual ragione parlate voi? In nome 
della vostra ragione, o della ragione? Ma la vostra ragione, le vo- 
stre vedute ciob subbiettive, individual!, contingenti non sono la 
ragione, eci6 che lo dimostra b appunto questo concetto che vi for- 
mate del Vangelo e della religione in generale. Imperocchb il divi- 
no, l’uno, l’assoluto, l’idea b il vero ed eterno obbielto della filoso- 
fia non solo, ma altresi della religione, obbietto che voi qui spez- 
zate arbitrariamente per quella impotenza che ho pih sopra accen- 
nata. Il che genera anche la pih alta ipocrisia, ipocrisia che potrA 
essere involontaria scientificamente parlando, o, a dir meglio, in 
colui che propone la dottrina, ma che addiviene volontaria nel 
campo del fatto e dell’azione. Ed invero, nel mentre voi vi lusin- 
gate di fondar la religione sulla morale, sia sulla morale cristia- 
na, sia forse su quella che con Kant chiamerete razionale, voi sot- 
traete alia morale quel fondamento assoluto senza il quale non 
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pu6 sussistere. E ci6 che chiamo spezzamento, non 6 soltanto uno 
spezzamento ma una negazione, quella negazione che si risolve 
nello scetticismo. Sard, se vuolsi, uno scetticismo mitigato, o a 
meglio dire velato e dissimulato, ma appunto perchfe dissimulato 
6 quello scetticismo donde nasce l’ipocrisia. Perocchfe chi niega 
il pih niega anche quel meno che dal piCt deriva. E se pretende 
che negando il pifi non niega il meno, egli ingauna se stesso e gli 
altri, e la necessitd del vero lo porrd neH’alternativa di rinunciare 
alia sua dottrina o di mentire. Il che avviene nel caso nostro, co- 
me avviene pur anco nel Kantismo, di cui la dottrina che esaminia- 
mo b in qualche modo il corollario o un’applicazione particolare. 
Perchfe qul la parte mislica che si vuole sopprimere corrisponde 
aU’obbietto della ragione teoretica, il noumcno di Kant, mentre la 
morale che si vuole conservare corrisponde alia ragione pratica. 
Ora, geltando un rapido sguardo sulla dottrina di Kant, supponia- 
mo che la ragione pratica ci dica: questo b moralmente buono 
e il dovere vi prescrive di Carlo. Benissimo. Ma cosa si Card della 
ragione teoretica? GiA non b vero, anzi b assurdo che la ragione 
pratica si distingue sostanzialmente dalla teoretica. E colui che 
ammette questa distinzione non si avvede ch’fe la stessa ragione, 
o lo stesso pensiero razionale che pensa le due supposte ragioni , 
e che nel mentre erode di separarle le unisce. In ogni modo la 
ragione teoretica vuol anch’cssa esser soddisfalta. Anzi il suo di- 
rilto b un diritto pih assoluto di quello della ragione pratica, ap- 
punto perchb il suo obbietto e L'assoluto vero da cui separata la 
ragione pratica non e che una ragione formale, una ragione cho 
non b la ragione. E difatti quando la ragione pratica mi dice 
« questo b moralmente buono a che valore pub avere siffatto pre- 
cetlo senza l’intervento e la sanzione della ragione teoretica? Se, 
ciofe, la ragione teoretica non viene a suggerirmi e a rivelarmi 
nulla intorno al bene, alia sua natura, alia sua esistenza essen- 
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ziale e assoluta, e non solo intorno al bene ma intorno al male ed 
ai rapporti del bene e del male, che significato veramente razio- 
nale, e quale efficacia potrcl avere il precetto morale? Ovvero se 
la ragione pratica pretende dimostrarmi con non so quale argo- 
mento morale l’esistenza di Dio, che significato potri avere anche 
in questo caso siffatto argomento se la ragione teoretica non af- 
ferma e non impara nulla intorno a questa esistenza, come anche 
intorno alia natura divina? Dico esistenza e natura divina, impe- 
rocchfe egli 6 chiaro che la cognizione dell’ una non pub andar 
senza quella dell’altro, in Dio l’esse essenliae e Yesse existentiac, se- 
condo il linguaggio dei scolastici, essendo pifi che in ogni altra 
cosa inseperabili. Ora queste considerazioni si applicano ugual- 
mente alia dottrina in discorso. Perocchb se si spezza 1’unitA, il 
contenulo del Vangelo, ,e se ne fan due parti, e si dice, questa 
parte che appartiene alia ragione pratica, alia morale, ritenia* 
mola, e quell’altra che appartiene alia ragione teoretica, al dog- 
ma, al mistero, meltiamola da banda, non solo il dogma ed il 
mistero, bensl la morale stessa del Vangelo cadri in rovine. 
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IX. 

Ma si dird. Come! il mistero, un campo ove allorchfe la ragione 
umaoa si prova a penetrarvi si sente come fuori di sfe, e non scor- 
ge che tenebre, dovrd dunque essere il fondamento e F obbietto 
della religione? Ma ache pr6 1’uomo dovrd ingolfarsi in questare- 
gione tenebrosa, e fuorviarsi in un labirinto donde non havvi 
uscila? Ed b poi singolare che nel mentre ci parlate delFassoluto, 
e delFassoluto vero come obbietto della filosofla, ammettiale nello 
stesso tempo che il mistero, che questo stesso obbietto ciob av- 
volto nella oscuriti del mistero sia il fondamento della religione. 
Perocchfe se Fassoluto e un obbietto misterioso e impenetrabile 
cosa diviene la filosoila? E se non b un mistero, cosa diviene la 
religione? Voi vi ponete dunque nella necessity di negare la reli- 
gione, o la filosofla. Inollre voi siete voi stesso convenulo che le 
Chiese, e non solo la catlolica, ma anche la protestanle sono in- 
ferme, e poi rigettate tutti quei medici che si adoperano a risa- 
narle, anzi sembrate riconoscere che le Chiese hanno ragione di 
respingerli. Come conciliate voi queste discordanze? 

E difalti sono discordanze, ma sono quelle discordanze che fan- 
no l’armonia, perchb sono nella ragione e nella natura sistemalica 
delle cose. E primieramente all’ ultima obbiezione, o dimanda, 
perchb io respinga tutti questi medici, mi sembra aver gia dato 
una risposta abbaslanza chiara e concludente. Perocchfe se da un 
lato ammetto 1’infermitA della Chiesa, dall’altro niego che i medici 
e le loro medicine siano tali da poterne operare la guarigione. 
Anzi sono tali che se Finfermo si risolvesse a tracannarle esso non 
solo ma il corpo sociale intero ne andrebbe in malora. E per fare 
un passo innanzi dichiarando qui pifi esplicitamentte il mio pen- 
siero, dir6 che se mi si dcsse la (acolld di oltare tra Finfermo ed 
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i suoi mcdici io preferirei dividere le sorti del primo piuttosto 
che ingojare i rimedi de’secondi. In altraparola, e lasciando qui 
da banda il protestanlismo, se dovessi scegliere fra il cattolicismo 
e la formolacavouriana,con tutta la liberty che ci promette, liberty 
della Chiesa e liberta dello Stato, per quanto invaghilo sia e come 
uomo e come filosofo della liberty, mi atterrei al vecchio cattoli- 
cesimo, benchfe abbia detto e ripeta ch’esso non si armonizza piCi 
coi nuovi bisogni dello spirito. E la ragione si b ch’io trovo nella 
Chiesa cattolica una dottrina, un insegnamento ed una disciplina 
detorminati, e quindi quella liberty che cerco in vano nella for- 
mola in proposito, la quale appunto perchfc indeterminata pro- 
mette tutto e dd nulla, il che significa dir nulla o non saperquel 
che si dice, e quindi promette alia Chiesa ed a me e ad altri, in 
quanto siamo nella Chiesa, quei diritti, quella forza e quella li- 
berty che non sta in suo potere di darci. Ecco ci6 che risponderb 
per ora a questa obbiezione. 

In quanto poi al mistero far6 osservare ch’esso non 6 soltanto 
il fondamento e l’essenza del cristianesimo, madi ogni religione, 
onde la storia delle religioni altro non b che la storia, vale a dire 
l’evoluzione e la manifestazione successiva e progressiva della po- 
tenza misteriosa che anima e muove Tuniverso. Ma non basta dire 
che la storia del mistero b la storia della religione, perche per 
I’intimo e indissolubile legame cbe unisce la religione colle altre 
sfere dello spirito, il vero si b che la storia del mistero e la storia 
della umaniuL Ed infalti ove sarebbe la storia dell’India e della 
Persia senza il mistero contenuto ed insegnato nei Vedas e nello 
Zend-Avesta, mistero cbe ha fatto e disciplinato questi popoli, e 
donde sono scaturite e si sono svolte la loro poesia, la loro scien- 
za, le loro istituzioni politiche, in una parola, la loro, storia? E la 
storia della Grecia e di Roma ove sarebbe anciressa senza la teo- 
gonia e la mitologia greca e romana, e anzitullo la greca, di cui 
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la romana non b in qualche modo che una imitazione e un eco; 
ove sarebbe senza il mistero sotto quella forma che ha rivestito 
nelle dottrine teogoniche e mitiche di queste nazioni?Il che b 
vero di ogni nazione, e delle nazioni cristiane, non meno che delle 
antiche. II principio supremo che ha generato e foggiato le na- 
zioni cristiane non fe la morale, ma il mistero. Gerto la morale 
entra nella vita delle nazioni cristiane, per quella parte che le 
spetta, come vi entrano altri bisogni, altre detcrminazioni, e co- 
me tutto piA o meno entra nella vita delle nazioni, ma il princi- 
pio specifico e culminante, il motore della vita cristiana non b la 
morale, bensi il mistero. Togliele il mistero, vale a dire, il dog- 
ma della trinita, della incarnazione e della redenzione, e voi de- 
capitate il cristianesimo, e questo cristianesimo decapitato colla 
sua morale non varrA pi A, anzi varrA meno del bramanismo e del 
buddismo appunto perchfe in queste religioni oltre alia morale 
vi ha l’insegnamento mistico e trascendente. Togliete il mistero e 
voi cancellate d’un tratto la storia della civiltA cristiana, della poe- 
sia e dell’arte cristiana in generale, delle eroiche gesta e delle con- 
quiste che i popoli crisliani hanno compiuto sia sui campi di bat- 
taglia, sia nel campo della scienza. Il mistero! Nulla di piu facile 
dire ch’e un mito, una favola, buona solo per i gonzi. Ma chi cosi 
parla non sa quel che si dice, e parla cosi perchfc iguora la storia 
e se stesso, ed ignorando la storia e se stesso, cio& lanatura della 
umanitA e dello spirito, nel mentre crede negando il mistero affer- 
mare il suo sapere e la sua libertA, altro non afferma in realtA che 

i 

la sua ignoranza e la sua servitA. Ed b questa, mi duole il dirlo, 
Fattitudine frivola e superficiale che tengono in generale le men- 
ti, e non solo le incolte ma le colte, anzitulto in Francia ed in Ita- 
lia. La religione si, ve ne vuole una, e poichb ne abbiamo una al- 
teniamoci a quella che abbiamo, ma di grazia lasciate dormire iu 
pace il dogma della trinitA, ed altre cose simili che lungi di at- 
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trarre le coscienze alia religione ne le distornano. E siffatto crite* 
rio religioso che domina presso queste nazioni equello, per diria 
di passaggio, che ha essiccato in esse la fonte de’forti studi teolo- 
gici, e fa si che ai lavori giganteschi della esegesi germanica, la- 
vori che si rannodano al movimento generale del pensiero e del 
sapere germanico, queste nazioni hanno nulla o poco da porre a 
fronte, e P Italia ben meno della Francia. Perchfc in Francia si b 
risvegliato da parecchi anni un certo fervore per gli studii teolo- 
gici ed esegetici, come rattestano i lavori di Guignaut, di Ildnan, 
di Salvador, di Rdville, di Nicolas e di altri. Ma qualunque possa 
esser il pregio di questi lavori egli b chiaro che anche essi debbo- 
no la loro origine alia spinta data dalla esegesi germanica a que- 
st’ordine d’indagini, che in fondo non nesono che una imitazione 
o una riproduzione, e che si pu6 dire di essi non essere un frutlo 
indigeno, un frutlo che tragga le sue radici, il suo sapore ed il 
suo profumo dallo spirito francese. 

Vediamo. Il misterofc la Ieggenda, il mito, lafavola. Siipponiamo 
che ci6 sia, ed ammettiamo anche che Memento favoloso s’intro* 
metta nel mistero, che sia Pinvolucro che riveste e nasconde Fes- 
sere misterioso, il velo che avvolge la Dea e la sottrae ai sguardi 
de’mortali. Gi& si tratta di sapere se il mito e il simbolo non con- 
stituiscano una sfera necessaria dello spirito, e quindi di quella 
realti ch’6 propria dello spirito. Cosa b Parte, per esempio, se 
non il mito e il simbolo? Il mito e il simbolo, voglio dire, non 
sono tanto essenziali all’arte quanto il corpo essenziale alPanima, 

i 

o il di fuori & essenziale al di dentro di un edificio? Ora Parte non 
costituisce essa una delle alte realty dello spirito? E lo spirito ove 
non havvi Parle non b uno spirito meno compiuto, meno reale 
dello spirito ove Parte riceve il suo normale sviluppo? Lo stesso 
dicasi della religione, con questa differenza che la religione co- 
stituisce una pih alta sfera, una pih alta realtA dello spirito che 
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noD e l’arte, anzi e la religione che genera l’arte e l’adopera per 
manifestare ed attuare il suo pensiero. Ora se il mistero e un ele- 
mento essenziale della religione e forma l’involuoro simbolico, 
leggendario, e, per dirla in una parola, la naturaliti della idea 
religiosa, se il mistero dico forma questo elemento essenziale 
benchfc estrinseco della religione, chi si avvicinerA piii al vero e 
vivr& nel vero, il frivolo e lo scettico che dice, il mistero b una 
favola e si deve ricacciarlo U donde b venuto, ovvero il credente, 
che prendendo in sul serio il mistero e la religione vive nella 
fede della verity contenuta nel mistero, e cerca in essa quella lu- 
ce, quella forza e quel diritto che gli vengono dal posscsso della 
verity, il che anzitutto distingue 1’uomo dall’animale? E chi de’due 
rendera la vista ai ciechi , e muoverA le montagne? Ecco il vero 
punto di vista donde debbe guardarsi la religione ed il mistero 
sul quale 6 fondata, lasciando da banda gli elementi accidentali, 
l’abuso, l’errore, l’illusione, l’astuzia che possono insinuarsi, e 
s’ insinuano difatti nella religione, come s’insinuano nell’arte, 
nello Stato, nella scienza stessa, ma sovrattutto nella mente del- 
l’indifTerente e dello scettico il quale di altro non si pasce chedei 
vani suoi pensieri. 

Ed invero, cosa b il mistero? Gonsiderandolo nella sua forma 
pivl generica e pift indeterminata si pu6 dire che il mistero & la 
natura, non solo la natura esterna, ma la natura quale essa b nello 
. spirito, in altra parola, quello che ho qui sopra chiamato nalura- 
. dello spirito, ciofc, il corpo, la vita sensibile e quegli elementi 
e condizioni naturali e sensibili che penetrano anche nelle piii 
alte sfere dello spirito. Ora nel mentre che da un lato questa na* 
turaliti e il contrario dello spirito, dalTaltro, e per ci6 stesso 
ch b il suo contrario, essa b quel campo ove lo spirito sviluppa ed 
atlua la sua liberty. L’ uomo nasce nella natura, vale a dire, non 
solo nel dolore, ma nel mistero. E come nascere nel dolore b suo 
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privilegio, cosl b anche suo privilegio nascera nel mistero. Peroc- 
chfe questo dolore e questo mistero, e quelle lotte ch’essi suscitano 
ed in essi si compiono, costituiscono la liberty e la vita rationale 
dello spirito. L’uomo non b libero e ragionevole nascendo e per- 
ch?) nasce uomo, ma percbe ed allorquando fa egli stesso la sua 
ragionevolezza e la sua liberty. Intendo dire che la ragionevolezza 
e la liberty non sono che in quell’atto, in quella energia in cui si 
realizzano. Quindi l’uomo non e politicamente, artisticamente, e 
scientifrcamente libero perchb nato uomo, ma percbb ed in quanto 
si muove nella sfera politics, dell’arte e della scienza, e attua e, 
a dir cosl, si costruisce queste sfere diverse dello spirito. Ora co- 
me la naturalita penetra sotto varie forme ed in varii gradi nelle 
varie sfere dello spirito, percib stesso vi penetra il mistero. Onde 
in ogni punto dello spirito sorge il mistero, il problema che lo 
spirito debbe porsi e sciogliere, e la posizionc e lo scioglimento di 
questo problema costituiscono la vita e la storia dello spirito, e 
quindi la vita e la storia delle nazioni. Il primo mistero che il fan- 
ciullo deve affrontare, la prima lotta ch’ei deve sostenere con- 
siste nello sciogliere dai vincoli della natura le sue membra, i 
suoi organi, i suoi sensi e nell’impartir loro quella forza, quella 
pieghevolezza e quella forma razionale e umana che si richieggo- 
no per affrontare c sciogliere gli altri e piii ardui misteri della vi- 
ta. L’educazione propriamente delta b il secondo mistero ch’egli 
incontra, e che deve parimenti sciogliere svincolando dalla na- 
tura le sue facoltA intellettuali, come ne ha svincolate le corporee. 
Il lavoro in generale b anch’esso una posizione ed uno sciogli- 
mento del mistero. L’agricolt^ir^, per esempio, ha dinanzi a s b il 
suo mistero, la terra incolta e selvaggia, la terra che nasconde nel 
suo grembo oscuro quei semi, quelle potenze, quelle virtualili 
ch’egli deve costringere a rivelarsi, rendendo la terra frultifera, 
vale a dire, spiritualizzandola. Ora piCr alte sono le sfere dello spi- 
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rito, e pih alto b il mistero che vi b rinchiuso, e quindi anche piCi * 
alta b la rivelazione che in esse si compie. Perocchk il mistero 
non nasconde solo, ma nasconde e rivela ad un tempo il suo ob- 
bietto, a quella guisa che a traverso il velo d’Iside, appunto perchfe 
e il velo della Dea, traspare la Dea stessa. In altra parola l’involu- 
cro simbolico e l’essere che vi si nasconde sono il prodotto, l’unitA 
di un solo e medesimo spirito il quale si rivela a se stesso in essa 
attuandosi. Gosl nell’ opera d’arle I’interno e Testerno, il simbolo e 
la cosa simboleggiata sono il prodotto dello stesso spirito , della 
stessa idea, che b appunto i’idea estetica, l’idea dell’arte. Onde b 
vero dire che Io spirito si rivela a se stesso nell’ opera d’arte. Il 
che avviene anche nella religione. Il mistero religioso b ad un 
tempo la pih alta rivelazione per ci6 che in esso b contenuto il 
pih alto obbielto, Dio, Tassoluto, l’assoluta veritA. E se la reli- 
gione cristiana b la vera religione ci6 non b perchd essa sia la pih 
impenetrabile, la piu misteriosa, maal contrario perch& nel suo 
. mistero Dio si b piu rivelato che nelle altre religioni, anzi in un 
certo seuso si e pienamente rivelato. 
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X. 

E qui il corso delle nostre indagini ci riconduce a quelle que- 
stion! (1) che ci siamo innanzi poste intorno alle relazioni e ai con- 
flitti della Cliiesa e dello Stalo ed alia soluzione delle quali ci sia- 
mo apparecchiati incominciando a determinare il concetto della 
Chiesa o, ci6 che torna lo stesso, della religione, come anche Pob- 
bietto, il contenuto essenziale del suo insegnamento. Perocche 
egli b chiaro che per determinare le relazioni della religione e 
e dello Stato ed i conflitti che vi sono contenuti fa duopo determi- 
nare la natura assoluta della religione e dello Stato, natura da cui 
derivano le loro relazioni. Ed avendo delerrainata questa natura 
e queste relazioni si potri anche meglio rispondere a queH’altra 
obbiezione (2) intorno alia relazione della religione, in quanto fon- 
data sul mistero, e della filosofia il cui obbietto e la cognizione 
assoluta. 

Havvi una natura, una essenza assoluta' della religione e dello 
Stato, ovvero la religione e lo Stato sono istituzioni umane, come 
dicesi, istituzioni ciob accidcntali, contingent! e passeggiere? Ecco 
la prima questione che qui incontriamo. Ma posta in questi ter- 
mini essa b gib in qualche modo risoluta. Ed invero togliendo 
l’assolutezza della religione e dello Stato, si scompone Tediflcio in- 
tero dello spirito e si annienta la ragione stessa. Allorche si dice 
che l’uomo b un ente essenzialmente socievole e che non pub 
esistere fuori della societa, e come si dicesse che non pub esistere 
fuori della religione e dello Stato, per cib che questi sono quanto 
vi ha di pib essenziale in una societi. Anzi deve ritenersi che la 

(1) Pag. hh. 

(2) Pag. 59. 
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religionee lo stato costituiscono quelle due alte sfere della ragioue 
al di sopra delle quali piii non havvi che la filosofia. Dico sopra 
e non fuori, ii che b ben diverso. Perocchb quella filosofia che si 
pone fuori della religione e dello Stato e che per impotenza o, per 
non so qual falso concetto del suo obbietto, li considera come isti- 
tuzioni umane e finite e quindi come estranee al suo obbietto, si 
pone fuori dell’unili, del sistema, della ragione, in una parola 
di se stessa. E in questo senso si deve porre a principio che una 
filosofia irreligiosa non e la filosofia. 

Ma se la religione e lo Stato hanno ii loro fondamento nell’asso- 
luta ragione, che anzi sono due sfere di questa ragione, in che, si 
domander^, 6 riposta la loro assolutezza, in che b riposta, in altra 
parola, la natura intrinseca ed essenziale si della religione che 
dello Stato? 

Risponderb primieramente che se la natura delle cose sta nella 
loro idea, la natura della religione e dello Stato star& nella loro 
idea speciale, in quella idea che li costituisce quel che sono. E fa 
appena bisogno rammenlare a coloro che sono alquanto versati in 
questa materia e nei lavori della filosofia moderna, e anzitutto 
della egheliana, che per idea non si deve intendere una mera for- 
ma o rappresentazione contingente e subbiettiva, ma la natura ob- 
biettiva, intrinseca ed essenziale delle cose (1). L’idea b forma e 
contenuto, e forma e contenuto obbiettivi, o a dir meglio b l’u- 
nitd della forma e del contenuto, del subbietto e deH’obbietto. 11 
contenuto del triangolo sono lo spazio, la linea e gli angoli, e la sua 
forma b il modo in cui tali cose sono combinate, e l’uniti di questi 
due elementi b appunto l’idea del triangolo. II contenuto dell’ani- 


(1) Questi punti iutorno ai quali la natura del presente lavoro non mi per- 
rneltc dilungarmi, ho ampiamente svolti in parecchi, anzi, piu o iheno, in tutli 
i miei scritii. 
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male sono le membra e gli orgaoi, e la forma b il modo in cui essi 
sono costrutli e connessi. E Tunitb di questi due momenti b Tumid 
o Tidea dell’animale. Togliete l’idea del triaugolo e dell’animale, 
e voi togliete la possibility e la realty della loro esistenza. Perche 
essi non souo che in quanto la loro idea b, ed e in essi. E lo stesso 
si verifies di ogni altra cosa, e quindi anche della religione 6 dello 
Stato, e piii di questi che di altro, appunto perche in questi ed an- 
zitutto nella religione, Tidea s'inalza alia unity e alia unity assolu- 
ta. Ora Tidea per cib ch’b Tidea b anche la necessity, e Tidea spe- 
cials di un essere b quella necessity che fa non solo che un essere 
sia, ma chesia quello che b , e non possa essere diversamente. Ed 
in quests necessity che costituisce la sua Datura b rinchiusa la sua 
forza, e allorchb trattasi dello spirito, son rinchiusi i suoi diritti 
, e la sua liberty. Perchb b la necessity dell'idea che determinando 
la natura, e quindi i limiti e i rapporti delle varie sfere dello spi- 
rito fa la loro liberty. 

Ma Tidea vera e reale b, come 1’abbiamo gia notato, Tidea sisto- 
matica, Tidea che tanto nel suo lutto, o nella sua unity assolula, 
quanto nelle sue parti b un sistema. Fuori del sistema non si ha 
Tidea, ma un’astrazione dell’idea, come fuori dell’organismo Toc- 
chio e il sangue non sono il vero occhio e il vero sangue.ma una 
astrazione, o se vuolsi Tocchio e il sangue morli e ricaduti nella 
sfera della natura inorganica. Onde nb l’ente organico, nb Tinor- 
ganico, nb Tanimalo, nb 1’uomo, nb la religione, nb lo Stato, nulla 
in una parola pub essere ed esser retlamente e razionalmente 
pensato fuori del sistema, e pensato fuori del sistema non si pen- 
sa che un’astrazione. 

Ma il sistema non b tale che in quanto le sue parti sono in sif- 
fatta guisa costituite che se da un lato sono identiche dall'altro si 
differenziano. Quests differenziazione non deve intendersi come 
se 1'essere che si differenzia si separasse interamente da quello 
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da cui si differenzia. Siffatta differenziazione non e la differenzia- 
zione sistematica e speculativa, ma la differenziazione del pensiero 
rappresentativo e sensibile che spezza e disperde 1’unitci degli es- 
seri, mentre la differenziazione sistematica o speculativa b quella 
giusta la quale l’essere che si differenzia contiene e riproduce in 
sb l’essere da cui si differenzia, e contenendolo e riproducendolo 

10 trasforma e lo inalza ad una piff alia esistenza. Cosl, per via d’e- 
sempio, la natura organica differenziandosi dalla inorganica non si 
divide assolulamente da questa, o l’uomo differenziandosi dall’a- 
nimale non si divide assolutamente dall’animale, ma appunto per- 
che sono momenti di un solo e medesimo sistema, di una sola e 
medesima idea la natura organica riproduce in s b e trasforma la 
inorganica, anzi & questa riproduzione, questa trasformazione e, 
a cosl dire, questo trionfo sulla inorganica che costituisce il suo 
differenziarsi, la sua natura specitica, la suaenergia. II che avvie- 
ne in pari guisanell’uomo relativamente aH’animalit<l,come anche 
in ogni parte del sistema. Quindi lo sviluppo del sistema b ad un 
tempo una evoluzione ^d una involuzione, vale a dire, nel mentre ! e 

11 sistema va svolgendosi va insieme involvendosi in se stesso, 
va ponendo, ciob, momenti e sfere sempre piii concrete e pro- 
fonde. E sono queste differenziazioni, queste evoluzioni e involu- 
zioni che generano i conflitti, i quali appunto perchk hanno il 
loro principio nell’idea e nel sistema sono eterni, necessari e be- 
nefici. La natura organica non si differenzia dalla inorganica che 
con essa lottando, come la ragione non si differenzia dall’anima- 
liul che combattendola, onde la ragione o lo spirito compiuto non 
e quello che recide le passioni, ma quello che con esse lottando 
le soddisfa, Ie disciplina, e facendole sue le drizza a piii alti fini. 

E in questo senso si deve dire con Hegel che nulla di grande pu6 
effettuarsi senza le passioni. 

Ma l’ordine sistematico delle cose, questa serie di diflerenze 
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e di esseri che differenziandosi evolvonsi gli uni dagli allri e 
s’involvono gli uni negli altri, trae seco varie sfere e vari gradi i 
quali, se per ci6 che essendo momenti essenziali del sistema son 
tutti necessari, non tutti per6 lo sono egualmente, non sono cioe 
tutti uguali in digniti e in intrinseco valore. Ci6 che fa questa di- 
gnity e questo valore e l’idea, ed il posto che tiene e la funzione 
che adempie nel tutto. Quindi se la materia e necessaria, la forma 
che la determ ina b ancor pifi necessaria. Ovvero se la parte sen- 
sible e passiva dell’aniraa e necessaria, la parte intellettiva o spi- 
ritual propriamente detta b ancor pifi necessaria. Ovvero se l’in- 
dividuo b necessario perchb la society sia, la legge e lo Stato sono 
anche pifi necessari. E nel sistema della Trinity, che forma Fes* 
senza della dottrina cristiana, se il Padre, il Figlio e lo Spirito 
Santo sono tutti e tre necessari, non lo sono nondimeno e non pos- 
sono esserlo nella stessa guisa, e quindi nella unitA e nell’armonia 
della loro nalura non possono adempiere la stessa funzione. Il che 
vuol significare che havvi un ordine, un concatenamento gerar- 
chico nel tutto, e che la forza si del tutto che delle singolc parti b 
riposta in questo concatenamento. 

Ora dire che vi sono gradi nella necessity delle cose o, ci6 ch’fc 

10 stesso, che havvi un ordinamento gerarchico nelle cose torna 
a dire che il loro rapporto non b un rapporto di uguaglianza 
bensl di subordinazione , e che la forza e il dritto del tutto e 
quindi del subordinate stesso sta in questo rapporto. La forza 
e il diritto dell’esercito sta nel pensiero ordinatore, nel generale. 
ill questo pensiero che a cosl dire penetrandolo e foggiandolo Fa- 
nima di quello spirito e v’imprime quella forma razionale che fa 

11 vero esercilo. La forza e il diritto del discepolo sta nel maestro 
e nella dottrina da lui insegnata, come la forza e il diritto del- 
l’individuo sta nella legge o nello Stato. Onde, per dirla di passag- 
gio, il civis romanus sum b tanto vero oggi quanto lo fu nei tern- * 


V 


I 


-Ti- 
pi in cui venne pronunziato; e non havvi dottrina pih superficia- 
le, pih inetta e piu dannosa di quella giusta Ja quale lo Stato sa- 
rebbe fatto per l’individuo, e non l’individuo per lo Stato. Chi 
insegna siffatla dottrina fe quel desposta tenebroso cbe invece di 
guardare al bene del tutto guarda a s& ed erige il suo io a centro 
del lutto e dello Stato. E seguendo questa norma si dovrebbe an- 
che dire che Dio b fatto per l’uomo, e che essendo fatto per l’uomo 
esso non e il fine assoluto deH’universo, ma uno stromento che 
deve piegarsi ai fini umani, coutingenti e individuali. 


/ 
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XI 

Da questo punto di vista ideale e sistematico noi dobbiamo con- 
siderare la religione e lo Stato e i loro rapporti. Gii da quanto 
precede s’ incominciano a discernere i loro veri rapporti, come 
ciob non vi abbia e non possa avervi tra loro un rapporto di 
uguaglianza, ma di subordinazione, e che in questo rapporto non 

b lo Stato, bensi la religione che tiene il piii alto poslo. E se ci6 b 

* 

vero,come sar& pih ampiamente dimostrato da quel che siegue, si 
potiA anche qui, e pih chiaramente scorgere quanto falsa e fallace 
sia la formola « libera Chiesa in libero Stato » perchb se essa ha 
senso, il vero come l’ho pih sopra accennato (1) si troverebbe ro- 
vesciandola, dicendo ciob « libero Slato in libera Chiesa » menlre 
non la Chiesa b contenuta nello Stato, ma lo Stato nella Chiesa, e 
percib non lo Stato pu6 fondare la liberty della Chiesa, ma al con- 
trario la Chiesa pu6 fondare la liberty dello Stato. 

Non ignoro che questo concetto delle relazioni tra Chiesa e lo 
Stato cozza colla opinione, o almeno con una cerla opinione e un 
certo andazzo de’ tempi. Onde non dovr6 meravigliarmi delle grida 
che potranno levarsi contro di esso. E forse taluno leggendo que- 
sto scritto diri ch’io sono un redivivo che ho dormito il sonno di 
Epimenide, e tal altro che vi si respira un certo profumo o me- 
glio un certo tanfo di feudalismo, di medio evo o di non so qual 
altra vieta e rancida doltrina. 

Ma confesso che questo od altro simile dire mi turba poco o 
nulla. Non io certo niegherb l’opinione e l’andazzo de’tempi essere 
una qualche cosa. Andrb anzi pih oltre, ed accorderb che in un 
certo senso essi sono la storia, e che un filosofo che cliiudesse 

(1) Pag. 27. 
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gli occhi all’opinione ed all’andazzo de’ tempi non sarebbe uu G- 
losofo, poichb si porrebbe in qualche modo fuori della storia. Ma 
sarebbe anche meno filosofo se si facesse pedissequo e servo del- 
l’opinione. Anzi non e filosofo che in quanto sa sceverare nel- 
l’opinione il vero dal falso, e si pone cosi al di sopra deiropinione 
perche lopinione b nn libro che come tutti i libri fa duopo saperlo 
leggere. Ed b il pifi difficile dei libri, essendovi in essa un po’ di 
tulto, ma un po’di tutto uel senso in cui si dice che tutlo e in tulto , 
che tutto cioe vi e in uno state di miscela e di confusione. 6 il vec- 
chio caos che si riproduce nella sferadello spirito. Onde piuttosto 
che uu libro essa b 1* ubbriaco di Lutero che va barcollando a de- 
stra e a sinistra e non pu6 lenersi dritto nella sella; il Dio a millo 
facce che mentre credi afferrarlo ti'sfugge, e li sfugge perchfe sfug- 
ge a se stesso. Chi difalti potrebbe dire ove sia, cosa voglia e eosa 
peusi 1’opiniune? 11 che si verifies piu nei nostri che in altri tem- 
pi, appunto perche oggidi tante sono le sue bocclie e si confuso, 
si discorde e si assordante b il loro vociferare che se altra volta fu 
Neinesi la Dea che se ne fuggi sdegnata da’la terra, veda temere 
che non si allontani oggi da noi 1’ altra e piCi potente Dea, la ra- 
gione. 

In ogni modo se la ragione b nella opinioue vi b cosa nascosta 
che fa duopo discoprirvela, e per discoprirvela vi vuole un qual* 
chk che non b l’opinione. E che vi sia un tal qualche lo ricono- 
scono anche coloro che si muovono neiropinione. Perocchb vi di- 
cono che fa duopo illuminarla. Ma se fa duopo illuminarla, ci6 
se ha un senso significa ch’essa b cieca e bisogna schiuderle gli 
occhi, e che per schiuderle gli ocelli bisogna attingere ad un’ altra 
fonte che non b l’opinione quella norma che dovri illuminarla 
e ricondurla nella relta via, vale a dire, far si che non sia piti 
opinione, ma addivenga ragione. Donde chiaro si scorge che 1’opi- 
nione quando arjche non s’ inganna, non s’ inganna perche b la 
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ragione, ma perchfe la ragione ad essa aggiungendosi, illuminan- 
dola e soltoponendola al suo impero la trasforma e la fa ragione- 
vole. Quindi l’opinione, in quanto opinione, b la Fata Morgana, la 
Maia ingannevole che del vero riveste solo Io sembianze, e che 
per ci6 stesso ai nostri sguardi lo sottrae e da esso ci allontana. 
Ecco perchfe, se amiamo seriamente la scienza e la veriti, 1’ opi- 
nione deve poco commoverci, e perche, senza disdegnarlae per- 
derla di vista, dobbiamo volgere altrove l’occhio per discoprirvi 
quel qualchfe, quella norma immutabile e assoluta che inalzan- 
doci al di sopra dell’opinione ci rivela la misura e il signiflcato 
dell’opinione medesima. 

Cosl quando si obbietta che la subordinazione dello Stato alia 
Chiesa e una dottrina respinta dall’ opinione de’ nostri tempi, io 
domando primieramente se questa opinione b poi tanto generale 
quanto si pretende. Nulla di pifi frequente di queste generalizza- 
zioni, voglio dire, di vedere l’opinione individuale, o di pochi in- 
dividui, o di una nazione, e di una nazione in eerie condizioni li- 
milate e passeggiere della sua esistenza trasformata in opinione 
universale del genere umano. E difalti se io guardo all’ Italia ho 
un bel guardarla e riguardarla in tutl’ i versi, io vi cerco in vano 
questa pretesa opinione generale e nazionale sia inlorno alia que- 
stione di cui si tratta, sia intorno ad altre queslioni. Torpore, in- 
differeuza generale, scetticismo grossolano e volgare, opinione in 
pochi, ed in quesli pochi opinioni diverse ecco quanto vi trovo, ma 
una opinione veramente nazionale io non ve la so discernere, e se 
altri ve ladiscerne vorrei che me la mostrasse. Sari un fatto de- 
plorevolc, che dobbiamo sforzarci di far cessare, e che voglio spe- 
rare cesseri, ma tale a parer mio b ora in Italia il vero stato dello 
cose. Che se daH’Italia mi rivolgo alia Francia, qui 1’opinione na- 
zionale sembra, b vero, dar ragione alia dottrina che vuole sotlo- 
porre la Chiesa alio Stato, e che i Francesi con un vocabolo al- 
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quanto ambiguo chiamano secolarizzazione dello Stalo. Dico sem- 
bra, perche l’opinione e il sembrare e il far credere, e il far cre- 
dere a se stessa e agli altri che la realti sia qual essa la pensa e 
la rappresenta, mentre b affatto diversa. Il che avviene appunto 
in Francia. Perocchfc quando vi si guarda alio slato reale delle co- 
se, si scorge die tale b il dominio che la Chiesa vi esercita sulle 
coscienze che non si b lontano dal vero dicendo ch 1 essa domina 
lo Stato, se non legalmente e secondo la lettera della costituzione 
politica, eslralegalmente e nd fatto. Laonde in Francia vi ha due 
opinioni, e come due coscienze, una coscienza legale e politica 
che vuole la supremazia dello Stato, ed una coscienza religiosa 
che vuole la supremazia della Chiesa. Questo e il fatto di cui ve- 
dremo meglio in appresso il significato e la causa. Infine se con- 
sulliamo sulla questione in proposito Fopinione in Germania, in 
Russia, iu Inghilterra, la lisposiaci Iascerd anche piu dubbiosi, 
e ci6 per la semplice ragione che qui la Chiesa e lo Slato sono si 
slrettamente unili che non si pu6 dire cosa pensi e voglia l’opi- 
nione intorno alle loro relazioni. Ma quale che sia l’opinione, l’ar- 
gomenlo fondalo suiropinione b sempre un argomento estrinseco 
e che non tocca il punto essenziale della questione. Perocchfc il 
punlo essenziale b questo: l’opinione fc mutabile e s’inganna? Se 
tale b la natura dell’opinione, quando anche l’opinione generale si 
dichiarasse in questo momento in favore della subordinazioue 
della Chiesa alio Stato, rimarrebbe sempre la questione principale 
ed essenziale: questa subordinazione e conforme alia natura della 
Chiesa e dello Stato? Che se non b conforme a questa natura, l’opi- 
nione sulla quale b fondata non pu6 essere che un’opinione mo- 
mentanea ed erronea che si deve percib combattere e correggere. 

Quanto poi all'altro appunto che questa dollrina sa di medio 
evo, che segna cio b un regresso, mi sia lecito far osservare che 
noi altri egheliani siamo come 1’apo, noi prendiamo il nostro bene 
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ownque lo troviamo , noi andiamo succhiando i fiori del pensiero 
e della veritd non solo nel medio evo, ma in cielo e in terra e 
ovunque si rincontrano, fondendo poi nella idea i succhi piCi di- 
versi, e componendo cos! quel mele squisito, il mele egheliano, 
il quale non b come altri meli un mero dolciume, ma un certo 
contemperamento di amaro e di dolce, quantunque piCi amaro 
che dolce; nel che io ravviso un de’segni che distingue Topinione 
dalla veritd. Perocche l’opinione e quel dolciume che lutti ingoia- 
no, mentre la veritd b un amaro che a pochi b dalo ingoiare. Choc- 
che ne sia di ci6, questo b Peghelianismo, il quale formando il suo 
mele nell’idea e coll’idea allorchfe sente l’opinione accusarlo di re- 
gresso e di voler risuscitare i morti non se ne commuove, primie- 
ramente perchfe sa che Popinione chiama sovente progresso il re- 
gresso, e regresso il progresso, ed inoltre perche se il regresso e 
conforme all’idea sard un regresso nel vocabolo e nelPopinione, 
ma un progresso nella realtd e nella ragione. Onde anche qui quel 
che conviene esaminare non e se la dottrina della subordinazione 
deilo Stato alia Chiesa b una dottrina medievale, ma se b fondata 
nella idea della Chiesa e deilo Stato. Perocche se fondata su questa 
idea, fosse anco una dottrina nou solo medievale ma preadamitica, 
bisognerd farla rivivere, ma farla rivivere come si fanno rivivere 
i morti, animandola cioe di un nuovo solTio di vita; in che sta ap- 
punto il vero progresso. 
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XII. 

E tornando ora al nostro assunto, dico che la religione e lo Sta- 
to sono fondati su una natura o ragione assoluta, e che le loro re- 
lazioni sono determinate da questa ragione la quale appunto fa si 
che lo Stato debba essere strettamcnte unito alia religione, ma 
unilo secondo un rapporto di subordinazione, e che in questo rap- 
porto sono compresi ad un tempo i loro conilitti, il loro bene ela 
loro veritd. 

GiA se si considera la questione anche da un punlo di vista 
estrinseco, e che polremo chiamare punlo di vista dell’opinione, 
si vede che il rapporto della religione e dello Stato fe quale lo 
abbiamo defmito, un rapporto di subordinazione. Cosa ci dice in- 
fatti l'opinione? La sfera della religione b lo spiriluale, e la sfera 
dello Stato k il temporale. Ora dicendo questo essa implicitamente 
riconosce la supremazia della religione sullo Stato. Perchfe cosa fe 
l’uomo se non lo spirito? E in che si distingue dall’animale se non 
per lo spirito, e anzitulto per quelle sfero dello spirito che pii si 
avvicinavano all’assoluta veriti? Quindi se voi dite che la religio- 
ne ha il proprio ed alto dominio nello spiriluale non ammettele 
voi, lo vogliate o non lo vogliate, che lo Stato il quale noil si muo- 
ve che nel temporqle e sottoposto alia Chiesa, come il relativo e il 
Unito sono sotloposti all'assoluto e all'infinilo ? 

Appunto a fin di soltrarsi a questa necessitd e a queste premes- 
se, a queste premesse ch’essa medesima pone, l’opinione si appi- 
glia ad ogni maniera di amminicoli, di artifici e sotterfugi. Per- 
chb vi dice: per spiriluale io intendo le cose dell’altro mondo (che 
taluni per dare all’espressione un colore un po’ piii serio si de- 
gnano chiamare cose eterne) quella parte ciofeo, a dir meglio, 
quel cantuccio della coscienza che riguarda le relazioni dell’uomo 
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con Dio, e dopo aver cosl dimagrita e dissanguata la religione ed 
averla costrelta a rannicchiarsi in questo letto di Procuste, essa 
aggiunge, voi religione siete libera, solo non stendete le gambe 
oltre a questa frontiera, altrimenti io ve le mozzeib, incomin- 
ciando qui il temporale, la provincia dello Stato. E con questa 
scappatoja si elude da un lato la conseguenza sopraccennau, e 
dall'aUro si crede compiere la separazione tra lo Stato e la Cliiesa. 

Ora, domando io, havvi concetto piu artiflciale, piii falso e 
pih dannoso di questo? E cosa diviene in siffalto concetto 1’unita 
dello spirilo, quella unita in cui e riposta la vera forza della so- 
ciety? E lo Stato che crede trovare la sua forza e la sua indipen- 
denza in questa separazione violenta ed in questa mutilazione 
della Chiesa non b egli stesso in reaM mutilato e degradato? Co- 
me! la religione il cui obbielto sono le cose eterne, vale a dire, Id- 
dio, sari rilegato nell’altro mondo, non si sa dove o in non so 
qual angolo della coscienza? E questo suo obbietlo che riempie 
di sb l’universo, e che la mente incontra ad ogni passo ed ogni 
dove non avri nulla a vedere nel cosi delto temporale? E la giu- 
stizia, la forza, il diritto e quella unione intima degli animi che 
dc-bbono esser nel temporale, e di cui lo Stato abbisogna per rag- 
giungere i suoi fini, donde scaluriscono ed ove trovano il loro pifi 
saldo fondamento se non in questo obbietlo? E non si dica per col- 
mare questo vuolo nel temporale che lo Stato ha la sua provincia 
spirituale diversa da quella della religione, la scienza ciobe lafi- 
losolia. Perocche quando anche si ammettesse, il che non b, che 
la scienza e la filosofia siano nello Stato come momenti o funzioni 
della sua idea, esse non possono supplire la religione. La religio- 
ne e la filosofia, quali e per quanto intimi siano i loro rapporli, 
hanno ciascheduna un campo ed una funzione speciale, nb posso- 
no Puna all’altra soslituirsi. E poi se lo Stato ha il suo spirituale 
perchb non vi si altiene? Perchb invece di separarsi da una com- 
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pagna che sembra recargli lan to incomodo non se ne sbarazza del 
tutto? E non sarebbe questo semplificare la questione? E non ha 
esso i mezzi di cosl semplificarla, vale a dire, la forza? E difalti 
egli ha la forza. Ma se non ha il diritto cosa avviene?‘Cosa avvie- 
ne? Avviene quel cbe avviene in altre sfero ed in altri rapporti. 
Imperocchb anche il soldato o il discepolo ha la forza per incate- 
nare e uccidere il generale o il maestro. Ma cosa avviene? Avvie- 
ne che incatenando ed uccidendo il generale o il maestro il sol- 
dato o il discepolo incatena ed uccide se stesso. E poco o nulla 
fa che dopo avere incatenato il generale il soldato se ne venga a 
dirgli : generale, io ti libcrerb dalle tue catene purchb tu accon- 
senta alle mie richieste e la faccia a mia guisa; ovvero che aven- 
dolo ucciso se ne vada gridando per giustiflcare il suo operato 
ch’era ingiuslo, severo, incapace. Perchb quando anche ci6 si av- 
verasse, la cosa non cambierebbe, ne egli sarebbe mono colpevo- 
le. Voglio dire che il soldato incatenando e uccidendo il generale 
avrebbe incatenato e ucciso la forza e runitd dell’esercito e quella 
funzione che l’esercito e chiamato ad adempiere, e quindi avreb- 
be incatenata, fatta serva ed uccisa per quanto b in lui e la patria 
e se stesso. Ne la cosa andrebbe altrimenti nell'insegnamento, co- 
me non pub andare altrimenti nelle relazioni della Chiesae dello 
Stato. Lo Stalo pub aver ed usar la forza, ma per cib che non ha il 
diritto, la forza che usa non b, come l’ho pih sopra dimostrato (1) 
la forza razionale, bensi la violenza, una riproduzione della natura 
e deiranimalitA nelle alte sfere dello spirito. Quindi accade che 
colpendo ed incatenando la religione egli colpisce e incatena se 
stesso. Ed anche in questo caso nulla monta che lo Stato per giu- 
stificarsi dica alia religione: mio intendimento non 6 di tenervi in- 
catenata, ma al contrario di darvi la liberty, a condizione perb che 
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sia io che ve la dia, e che vi dia quella liberty che a me conviene 

\ 

e chc slimo pi vi opportuoa per voi e per me. Perchfe la religione 
potra tenere alio Slato quello stesso discorso che il maestro potreb- 
be tenere ai- discepoli. Cari d iscepoli , potrebbe dire il maestro, ec- 
comi qui incalenato sulla caltedra. Ma voi, non so perche, iucomin- 
ciate a venire a resipiscenza e mi prorneltete la libertA a certe con- 
dizioni. Vediamo. GiA perehfc mi avete incatenato? E incalenando 
me non avete incatenato l’insegnamento e quindi voi stessi? Ora 
per6 dopo avermi inflitlo quest’ onta e questa offesa sembrate vo- 
lermi rendere i miei diritli e la mia libertA. Ma ci6 solo basta per 
dimostrare che non siete altro che discepoli. Perchfc non vedete 
che come io non devo a voi i miei diritti, voi non potete ne to- 
gliermeli ne rendermeli, e ch’essi restano immutabili ed illesi 
cli’io sia nelle catene o fuori, appunto perche io sono il maestro e 
voi i discepoli, ed essendo il maestro i miei diritti io li tengo in 
me e da me stesso, dalla oat ura cioe di quella funzione di cui sono 
rivestito? E non vedete altresl che in siffalta guisa operando voi 
rovesciale le parti e travolgete Pordine necessario delle cose? Pe- 
rocchfe mentre sono io che insegnaudovi e generando in voi il sa- 
pere posso veramente farvi forti e liberi, voi mi caricate di catene 
e poi venite ad offrirmi una libertA che non potete darmi, ch’io 
non debbo ricevere da voi appunto perchb sono vostro maestro, e 
che se la ricevessi degraderebbe e annienterebbe l’insegnamento, 
vale a dire e me e voi. Questo b il discorso chc il maestro avrebbe 
il diritto di tenere ai discepoli, e che la religione ha eziandio il 
dritto di tenere alio Stato. E qui si potra anche meglio giudicare 
se m’ingannavao eccedeva allorche incominciando dissi che il si- 
gnificato interno, la realtache nasconde libera Chiesa in libcro Stato 
b il suo contrario, scrva Chiesa in servo Stato. 

Il fatto si b che il vero sta nell’unione della religione e dello 
Slato, e nella subordinazione di questo a quella. Uno Stato ove si 
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inverta o si spezzi questo rapporto 6 uno Stato sospeso nel vano, 
uno Slato ove manca quel centro fisso, quella finality, quell’ideale 
assoluto, quel porro unum esl nccessarium che ne lega e vivifica le 
parti, in una parola, b uno Stato ateo. 

Ma cosa b la religione, e cosa b lo Stato? Eccoci giunti ad un dei 
punti culminanti del problema, punto che, difficile per se stesso, 
b reso anclie pih difficile da certe nozioni preconcette, da certi 
mali abiti della nostra mente, abiti ingenerati in noi da cause di- 
verse, che non b qui il luogo di enumerare, ma che tutte vengono 
a far capo in quesla, che noi non pensiamo l’idea, o l’idea siste- 
matica della religione e dello Stato. Ne consiegue che invece di 
pensar la Religione e lo Stato e i loro rapporti quali essi sono se- 
condo la loro natura e la loro necessity determinata'e speciQca, 
noi li pensiamo in un modo indeterminnto, unendoli, per esem- 
pio, e separandoli arbitrariamente, o altribuendo all’uno quel che 
compete aU’altro, e anzitutto guardando a certe conseguenze, a 
certi usi ed a certe funzioni subordinate o estrinseche, e sosti- 
tuendo quesle conseguenze, questi usi, e quesle funzioni alia loro 
natura intrinseca ed essenziale. Donde nasce in noi 1’abitudine di 
pensare e valutare la religione e lo Stato non in loro stessi, e 
per loro stessi e per quel che veramente sono, ma per l’uso cui si 
possono volgere e per rutile che se ne pu6 ritrarre. Cosl, per via 
d’esempio, ci rappresentiamo lo Stato come una sfera che tutto 
contiene, e muovendo da questa rappresentazione indeterminata 
ne concliiudiaino che Earle, la religione, la scienza e la filosofia 
sono contenuto nello Stato e ad esso subordinate. Ovvero, consi- 
derandolo da un altro punto di vista esecondo altri criterii, noi lo 
facciamo scendere da quest’alta sfera al di sotto dell’individuo, e 
diciamo lo Stato non essere altro che uno stromento falto per Tin- 
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dividuo. E seguiamo lo stesso procedimento nel campo della re- 
ligione. Anche qui partendo da non so qual concetto indetermi- 
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nato della religione, per esempio, da questo, che Tobbietto della 
religione b Tinfinito, e poi considerando quest’obbietto infmito in- 
determinato dal punto di vista dell’uso e deli’utile, lo determinia- 
mo non guardando alia sua natura assoluta, ma all’uso ed all’utile 
che ne possono derivare. E mettendoci su questa via diciamo che 
l’obbietto della religione e di moralizzare gli uomini e di renderli 
migliori, o di promuovere la pace tra loro, o di prepararli alia vita 
futura; ovvero nel considerare le relazioni della Religione e dello 
Slato ci rappresentiamo la Religione quel mezzo di disciplina e 
di governo. Tulte queste cose possono essere piu o meno vere, 
ma non sono la religione, e quindi la religione starebbe quando 
auche non fossero. Anzi precisameute perche non sono la religio- 
ue, e che non ne costituiscono la natura specifica e la necessity, 

esse l’oscurano e la falsano, e possono per ci6 stesso riuscirle dan- 

/ 

nose. Perocchb se s'insegna, per esempio, che l’obbietto della re- 
ligione sta nel promuovere il buon volere c la pace tra gli uomini, 
e poi si vede che accade il contrario, e che non solo la religione 
non promuove la pace, ma che i popoli piCi religiosi sono anche 
i piCi bellicosi, se ne trarri la conseguenza che la religione b im- 
potente e fallace, e che sarA piu vantaggioso non averne alcuna. 
Ma la colpa non b della religione, bensl di colui che ne falsa Fob* 
bietto. Perchb la religione mai disse, nb dice e non pu6 dire che 
promuove la pace. Questo essa non lo dice, ma glielo si fa dire tra- 
visandola e mutilandola, e mutilandola ne’suoi insegnamenti come 
nella storia, citaudo non so qual fatto o qual luogo, ed ignorando 
o sopprimendo altri fatti oaltri luoghi che dimostrano il contrario. 
Onde il vero e che la religione insegna e promuove tanto la guerra 
quanto la pace, e che il vero Dio non b nb il Dio della pace nb il 
Dio della guerra, ma d’ambedue. 

Nb piii esatto b il dire che i’obbielto della religione sia di ren- 
der gli uomini migliori, almeno nel senso in cui ordinariamenle 
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s’intende questa espressione, nel senso ciofe che il paradiso terre- 
stre e l’iunocenza preadamitica sarebbe l’ideale dell’umanitA. An- 
che questa dollrina nessuna religione l’ha insegnata, e la religio- 
ne cristiana meno delle altre. Perocchfe l’incarnazione e la reden- 
zione.se non sono tutta la religione cristiana, ne sono perb uno dei 
suoi element! essenziali, e senza il quale essa non sarebbe quel 
che b, anzi non sarebbe. Quindi la caduta, la colpa, il peccato ne 
sono anch’essi elementi essenziali, altreltanto essenziali quanto 
la redenzione. Taluno dirA forse che ne sono gli elementi negati- 
vi, ma non positivi e finali. Ma queste distinzioni nello stato al- 
tuale della scienza si devono metier da banda, perchb non hanno 
senso. Ammettendo auche che siano elementi negativi, se sono 
essenziali, cosa monta che siano positivi o negativi? come se si 
dicesse che nel colore l’ombra non b tanto essenziale quanto la 
luce, perchfe l’ombra si concepisce come un eleme'nto negativo 
della luce; ovvero che nella scintilla eleltrica il fluido negativo 
non b altrettanto essenziale quanto il positivo, perch fe negativo; 
Quindi un de'momenli essenziali della dollrina ci istiana sla nella 
coguizione del male e nel peccato, e colla cognizione del male e 
col peccato incomincia la stoiia dell’umanilA non solo, ma ezian- 
dio della divinitA, in quanto il divino e neU'umano e nella storia. 
Voglio dire, che la religione cristiana non esclude il male ed il 
peccato, ma al contrario lo include come un memento necessario 
della sua dollrina e del suo obbietto. E se e la religione assoluta 
essa non b tale perchb il peccato si muove ed b fuori del suo ob- 
bietto, non si sa come nb dove, ma nel suo obbietto. Perche il 
male ed il peccato non si combattono e si vincono fuori del male 
e del peccato, ma 1A ove sono e partecipandovi. E Gesil Cristo 
non trionfb del peccato e della inorle che scendendo nel campo - 
del peccato e della morte, riveslendo ciofe carne umana e moren- 
do. Onde quel padre della Chiesa ebbe ragione di esclarnare « 0 fe- 
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lix culpa quae tantam meruit gloriam ». E la Bibbia slessa ci dice che 
Iddio non cacci6 Adamo dal paradiso terrestre perchfc avendo man- 
giato del frutto vietato avcsse acquislato la scienza del bene e del 
male, ma perche avendo acquistato questa scienza egli era dive- 
nuto simile a lui. II che significa che colui che possiede la cogni- 
zione del bene non solo, ma del male si avvicina piCi alPassoluta 
perfezione di colui che n’ b sfornito e se ne rimane in uno stato 
d’innocenza infantile e preadamitica. E se si volesse spinger piii 
innanzi l’indagine e ricercare Y intrinseco significato di questa 
narrazione biblica, si vedrebbe che Iddio, o chi per lui ha parlato 
non ha voluto con ci6 soltanlo dire ch’egli possiede la cognizione 
del bene e del male, ma ch’ b il principio del bene e del male, 
Iddio essendo appunto PunitA dell’essere e della cognizione. 

E falsa parimenti il concetto della religione colui che se la rap- 

presenta come un mezzo di disciplina e di governo. La religione 
* 

disciplina e governa gli animi, ma non come mezzo, in altra 
parola, il disciplinare e governare gli animi £ una delle conse- 
guenze del suo obbietto e non il suo obbietto medesimo. Laonde 
se si cambia questo obbietto in mezzo, e anzitulto in un mezzo di 
governo politico non si ha piii la religione, ma un essere ibrido 
e mostruoso che non b nb la religione ne lo Slato. Il che non deve 
attribuirsi, come taluni potranno crederlo, all’ unione della reli- 
gione e dello Stato, donde se ne conchiude che cidnon avverreb* 
be se la religione e lo Stato fossero separati, ma a certe imperfe- 
zioni e ad una cerla fuiitezza si della religione che dello Stato di 
cui si terrA parola pi A innanzi, e che fanno si che lo Stato abusa i 
suoi diritti e laforza, e la religione dimenticando il suo obbietto e 
se stessa piega dinanzi alia influenza ed ai comandi dello Stato. N b 
la cosa avverrebbe diversamente ove anche prevalesse la dottrina 
della separazione. Perch6 la necessitA riunisce ci6 che Partificio e 
Parbitrio dividono. Di che ce ne somministra un esempio la na- 
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zione medesima che si pone a prototipo della separazione. Cosa 
avvenne difatti in America nella guerra della secessione. La chie- 
sa americana assunse un’attitudine indipendente, e come se fosse 
realmente separata dallo Stato? Niente afTatto. La Chiesa del Sud 
si dichiar6 pel Sud, e la Chiesa del Nord pel Nord, esattamente 
come avrebbe potuto avvenire in un paese ove la Chiesa e lo Sta- 
to sono unit!. E s’ingannerebbe colui che credesse che perchd in 
America la separazione b scritta nella legge politica non vi siano 
rapporti fra la Chiesa e lo Stato. Si guardi, per esempio, all’ele- 
zione presidenziale. E che forse la religione e le influenze reli- 
giose, siano cattoliche siano protestanti, non intervengono in que- 
sto grande atto? Bisogna esser cieco per non vedere come e quan- 
to v’intervengono, e come e quanto sia necessario che il candidato 
alia presidenza abbia l’occhio a queste influenze, se le propizi e 
le faccia muovere in suo favore. Potrei aggiungere altri fatti ed 
altri argomenti per mostrare come la religione penetra nella so- 
cielA civile in America, e quindi agisce e reagisce piCi o meno di- 
rettamente nello Stato, e che vi penetra si largamente e con tale 
intensity che se un bel giorno fossimo trasporlati in America, noi 
che muoviamo lamenti coutro l’intolleranza delie nostre cliiese, 
e la loro ingerenza negli affari dello Stato, troveremmo forse Lau- 
ra della liberti americana col suo rigorismo e puritanismo reli- 
gioso poco fatta pe’nostri polmoni,e rimpiangeremmo l’aere m6no 
rigido b piCi spirabile della vecchia Europa. Ma il gii\ delto basta 
a schiarire il punto in proposito. 
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XIII. 

Havvi nella religione cristinnadue precetli fondainentali in cui 
si riepilogano tutte le sue dotlrine. II primo c’insegna che dobbia- 
mo amare Iddio per lui stesso e perclie b il sommo bene; ed il 
secondo che determina il primo, e rinchiude un pib alto insegna- 
mento, che dobbiamo amarlo ed adorarlo in ispirito e veritb. Que* 
sta b la legge, e questi sono i profoli. Questo b il mistero e questo 
il problema che si agita anzitutto nella coscienza cristiana, e in- 
torno a cui s’aggirano la sua vita religiosa e scientifica, e la sua 
storia, e quindi la vita e lastoria del cristiauesimo. Dovremo piCi 
oltre esaminare quali fra le nazioni cristiane sono quelle ove que- 
sto problema b sorto sotlo forma piii determinata e pid profon- 
da, e quale fra le diverse soluzioni che ne hanno date risponde 
meglio a questo ideale delTinsegnamento crisliano. Ma fa duopo 
ripigliar prima le questioni che ci siamo poc’anzi indirizzate c 
cominciando dallo Stato, domandarci di nuovo, cosa b lo Stato ? 
Cosa e, in allra parola, nel sislema dello spirito, in questo sistema 
che contiene P individuo colla sua natura animale e razionale, la 
famiglia, i commerci, le arli, la giustizia, questa sfora che chia- 
masi Stato ? Qual b la sua natura, e quale la sua funzione spe- 
ciale ? 

Gi&risulta da quanto precede, e anzitutto da quanto si b discorso 
inlorno alia necessity e al sislema, che l’individuo, la famiglia ec. 
non solo sono contenuti nello Stato, ma che lo Stato li genera e li 
fa quel che sono e devono essere, impartendo loro quel carattere 
determinato, razionale e umano, e eziandio quei diritti e quella 
liberta che non possederebbero se lo Stato non fosse o se fossero 
fuori dello Stato. Il che si riconosce implicitamente allorchfc si 
ammetle che Tuomo & un enle essenzialmente socievole e che non 
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puf> essere quel ch’fe e deve essere secondo la sua natura raziona- 
le e compiuta che in quanto h nella socielA. Perocche fe lo Stato 
che penetrando nella sostanza informe dell’ente sociale nc forma, 
ne lega ed armonizza le parti, e costruisce cosl l’ente sociale. Ma 
come, in qual guisa ed in qual senso lo Stato 6 questa forza e que- 
sto principio? Appunto come unitA, e unitA concreta ed attiva, co- 
me cncrgia dell'ente sociale. Imperocche 1’ ente sociale non e un 
mero aggregato, una miscela di parti e di elementi , ma un tutto 
delerminato, un organismo. Ora a quella guisa che la vita e l’e- 
nergia della vita, il sentire, penetrando nella materia inorganica 
1’organizza e vi attua l’idea della vita, alia stessa guisa lo Stato, pe- 
netrando nella materia informe dell’ente sociale, l’orgauizza anche 
esso a suo modo, conformemente ciob alia sua idea. Lo Stato 6 
adunque questa sfera ove lo spirito di un popolo raggiunge la co- 
scienza della sua unitA, della sua potenza e del suo diritto ed at- 
tua questa unitA, questa potenza e questo diritto. Donde ne siegue 
che la fiacchezza dello Stato debbe necessariamente invadere l’in- 
tero corpo sociale, e che la forza e il sapere non possono venir dal 
basso, come molti e i pifi lo credono, ma dall’alto. 

Ora la sfera di questa unitA dello spirito 'e la sfera ove sorge ed 
abita la legge, e quindi un popolo non raggiunge la coscienza 
della sua unitA e della sua potenza che nella legge; per il che deb- 
be intendersi tanto il farla quanto l’eseguirla. Avvegnachfe 1’unitA 
della legge non sta nfe nel farla n6 nell’eseguirla, ma in ambedue. 
In altre parole, il potere legislativo e l’esecutivo possono esser pifi 
o meno materialmente divisi, ma.come sono indivisibilmente uniti 
nell’idea, essi debbono anche unirsi ed armonizzarsi nel fatto, ed 
ove non si armonizzano, ove la legge non 6 eseguita o mal esegui- 
ta, la legge non b la legge, ed in realtA non esiste, o meglio sa- 
rebbe che non esistesse. In vero 1’eiScacia e la realtA della legge 
stanno pih nell’esecuzione che nel precetto astratto e virtuale. 
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Onde con ragione si disse che una legge imperfetta e bene ese- 
guita e da preferirsi ad ana legge perfetta e mal eseguita. 

Lo spirito di un popolo trova adunque la sua forza e la sua unitA 
nella legge, dando e dandosi la legge, eseguendola e ad essa sot- 
tomettendosi. Nel dire per6 che lo spirito di un popolo attinge la 
sua forza e la sua unitA nella legge, ho solo inteso dire che vi at- 
tinge una certa forza ed una certa unitA, e non la forza e 1’ unitA 
assoluta. Avvegnachb lo spirito di un popolo non b solo la legge, 
e colla legge non si confunde, ma s’ inalza al di sopra della legge 
appunto perche la fa, e per ci6 che la fa ed ha il diritto di farla ha 
pur anche il diritto di disfarla. Anzi la vera vita di un popolo non 
sta solo nel farla, ma nel farla e disfarla, e pih aha e pill energi- 
ca b la sua vita e pih profondo b in Iui questo divenire, questo 
ardore e questo lavorio di faciraento e disfacimento. Ora chi b che 
muove cosl lo spirito di un popolo? Donde viene quesla dialeltica 
interna e inestinguibile che lo incita a divorare qual altro Satur- 
no la sua progenie, e ad abbatter quell’idolo che il giorno innanzi 
avea iualzato, vale a dire, se stesso? E la presenza in lui di un altro 
spirito cui & intimamente e indissolubilmente unito, da cui b mos- 
so e che in lui si muove, e suscita in lui queirattrito, quel dolo- 
re, queirassolutacontradizione donde prorompe la scintilla divina 
che 1’illumina e l’arde ad un tempo. Perocchfc questo spirito altro 
non b che lo spirito divino, lo spirito universale, e secondo he- 
spressione egheliana pih esatta e pih profonda, lo spirito del mon- 
do. Ed b quesla la contradizione, e questo il limite ove vengono 
ad incontrarsi, ad urtarsi ciofe ed unirsi lo Stato e la Religione, lo 
spirito finito e lo spirito infiuito. 

Ed in vero lo spirito di un popolo o lo Stato in quanto unitA 
concreta di questo spirito, sentendo nella finitezza della sua unitA 
entro di se l’infinito, l’iufinito bene, 1’ inflnita giustizia, Tinfinito 
sapere, in una parola l’idea o 1’unitA assoluta, suda e s’affatica di 
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attuarli ne’limiti stessi della sua flnitezza, allargando per quanto 
b in lui questi limiti sia sul campo di battaglia, della gloria e della 
conquista , sia formandosi e riformandosi internamente. Ed in 
questa formazione e in questo disfacimento esterno ed interno si 
svolge e si attua la sua vita e si compiono i suoi destini. 

Se ci6 b vero, e se b anche vero quanto abbiamo detto intorno 
alia contradizione, alia necessity e al sistema, ne siegue che in 
questo congiungimento contradittorio, in questo differenziarsi del- 
lo spirito, e quindi in questa lotta (qualunque possa esser d’ al- 
tronde la forma e l'intensitA della lotta) lo Stato b subordinate alia 
religione, e che in questa subordinazione in cui lo Stato entra co- 
me momento subordinato dello spirito stanno le relazioni della 
religione e dello Stato. E queste relazioni, lo ripeto, non dobbia- 
mo rappresentarcele come accidentali, e come se lo Stato potesse 
essere senza la religione, o la religione senza lo Stato, ma come 
relazioni necessarie ed assoluto, come relazioni di due sfere ne- 
cessarie nel sistema, ma di cui l’una e piCi necessaria e tiene uu 
pid alto posto deiraltra. 

E difatti qual b Tobbietto della religione? Dio, l’assoluto, l’asso- 
luta veritd, e quindi non la veritd indeterminata e astratta, ma la 
veritd concrela e sistematica, T unitd come unild sistematica del- 
l’essere e della cognizione, in una parola, come spirito assoluto. 
Ma dicendo che questo b Yobbicllo della religione si usa una espres- 
sione impropria e inadeguata. Perocchfc Dio non 6 l’obbietto della 
religione in questo senso che la religione sia da un canto e Dio 
dall’altro, e come se Dio venisse a collocarsi dinanzi alia religio- 
ne rimanendo fuori di essa. Se cosi fosse la religione non sarebbe 
che una forma puramente subbiettiva e contingente, una forma 
vuota senza sostanza e coutenuto, poich6 non conterrebbe il suo 
obbietto o, per dir meglio, Dio in essa noil sarebbe. II vero adun- 
que si e che la religione, se ne consideri sia la forma sia il conte* 
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nuto, non fe una istituzione essenzialmente divina, che in quanto 
Dio b in essa, e non b una istituzione assolutamente necessaria che 
in quanto b un momento, una sfera necessaria dello spirito as- 
soluto. 

E difatti Dio o lo spirito assoluto b dapertutto, e la mens agitat 
molem , lo spiritus intus alii, il creatore del cielo e della terra, ma 
non 6 dapertutto nella stessa guisa. In che appunto sta il sistema. 
E non solo b dapertutto, ma dapertutto si rivela. Perocchfe il rive- 
larsi e l’essere sono inseparabili nell’assoluto. Un Dio che non si 
rivela non b un Dio creatore, e quindi non b il vero Dio. Perchfc 
un Dio creatore val pih di un Dio non creatore, onde il Dio crea- 
tore b il vero Dio. Anzi la creazione e l’eterna creazione b in un 
certo senso l’atto assoluto della natura divina. 

Ora creare e rivelarsi, e non solo rivelarsi ad altri, ma pur anco 
a se stesso. Onde in qualunque modo s’intenda la creazione, che 
s’intenda come un atto assoluto ed eterno, o come un atto assolu- 
to nel tempo, Dio si 6 rivelato e si rivela a se stesso nella creazio- 
ne. Mala sfera propria della rivelazione fc lo spirito. La natura ri- 
vela, ma non si rivela a se stessa, e quindi non contiene che vir- 
tualmente la rivelazione. Essa e la virtuality e non 1’atto della ri- 
velazione. Coeli enarrant gloriam Dei. I cieli narrano la gloria di 
Dio, ma non sono Dio. Dio b in essi, poichk ne narrano la gloria, 
ma vi b come un Dio silenzioso e morto, e non come il Dio che 
genera la gloria, il Dio vivente nella pienezza e verity della sua 
natura. Solo nello spirito si compie il mistero della rivelazione e 
quindi della creazione. Veni creator spiritus. Perchfc, lo ripeto, chi 
rivela crea, e chi crea rivela, e rivela creando, e creando rivela, 
e crea e rivela entro se stesso e per se stesso. Ed in siffatta guisa 
b l’alfa e 1’omega, principio e fine, in una parola, spirito creatore 
assoluto. 

Ma se lo spirito e il campo della rivelazione, e se pu6 dirsi in 
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senso generate che havvi rivelazione in ogni sfera dello spirito, 
pure la rivelazione non si compie in ogni sfera nella stessa gui- 
sa. Ed esaminando la questioDe in un modo determinato e siste- 
malico si vedrd che nelle sfere inferiori dello spirito, nell’indivi- 
duo, per esempio, e ne’ rapporti individuali, o nella famiglia e 
ne’rapporti domestici.ovvero anche nell’ente giuridico, Iddio non 
si rivela come Iddio, come principio creatore e universale delle 
cose. Ove egli si rivela come tale b solo nelle alte regioni dello 
Stato, della religione e della filosofla (1). 


(1) Come quests indagine volge anzitulto intorno alle relazioui della rcli- 
giono dello Stato, per non complicare la questione ahhiamo creduto passar sotlo 
silenzio I’artc, quantunquc anch’essa appartrnga alia sfera dello spirito assolu- 
lo. E d’altronde I’arte e la religione sono si strcttamenle congiunte che parlan- 
do dell’una si parla in qualche modo dcll’allra. Quanto alia filosolia noi non 
potcvamo non farla intervenire, per la ragione eh’essa ha il dirilto d'intervenire 
iu ogni indagine veramente scientifica, rlie anzi non havvi indagiuc che possa 
chiamarsi scientifira senza rintcrvcnlo c fuori del pensiero filosoGco. 
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XIV. 

E qui d'obbiamo di nuovo domandarci perclifc interviene un 
conflitto tra la religione e lo Slato? Ai separatisti sfugge la ragio- 
ne di questo conflitto, come sfugge la ragione, la natura, la ne- 
cessity e il bene di ogni conflitto. Ed appunto perchfe loro sfugge 
questa ragione essi si appigliano ad una separazione irrazionale e 
impossibile. Ora la ragione del conflitto b riposta in questo, che 

10 Stato e la religione sono si slrettamente uniti clie quando si 
viene a considerate la loro natura e le loro relazioni si vede che 

11 difficile non sta tanto neH’unirli quanto nel separarli, neldeler- 
minare cioe il momento della loro differenza. E difalti in quest’al- 
ta regione dello spirito la religione e lo Stato sono le due sfere 
le pih aflini e per ci6 stesso le piCi contrarie. PerocchO i contrari 
non sono tali che in quanto costituiscono le diflerenze di una sola 
e medesima unita, e sono quindi l’uno nell’altro, la loro unitA non 
attuandosi e non essendo quel che b che in essi diflerenziandosi, 
e conciliandoli ad un tempo, vale a dire,facendo si che l’uno passi 
e sia nell’altro. In questa guisa Tessere e il non essere l’alto e il 
basso, il polo positivo e il negalivo, la natura inorganica e l’orga- 
nica sono quanto havvi di pih contrario e di piii afline ad un tem- 
po. Lo stesso si risconlra nella religione e nello Slato. Ed in vero 
lo Stato o lo spirito di un popolo b divino, e Dio 6 in lui, in quanto 
esso attua e rivela una certa unitA spirituale, un certo sapere ed 
un certo volere universale, ma dall’altro canto ricade nella natura, 
nel tempo e nello spazio, nella sfera della rappresentazione sensi- 
bile e della finalitA Anita, nel cosl detto temporale, in altra pa- 
rola, Dio esiste in lui implicitamente, come virtualitA e aspirazio- 
ne, ma non esplicitamente come obbietto raggiunto, come conte- 
nuto proprio e Auale. Ora quest’aspirazione che lo Stato non puo 
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appagare, quest’obbietto che non pu6 raggiungere e contenere b 
appunto la religione e lo spirito religioso, il quale aggiungen- 
dosi alio Stato ed alio spirito finito dello Stato ed in esso pene- 
trando vi suscita quelle aspirazioni, quei moti, quegl’impeti, in 
una parola, quei conflitti che l’infinito suscita nel finito. E si ponga 
mente che lo spirito assoluto non discende e non pub discendere 
sotto forma determinata e, dirb cosl, organicamente nella coscienza 
' delle nazioni che in questo punto e mediante questo scontro della 
religione e dello Stato, a quella stessa guisa che la vita, la fami- 
glia, l’esercito, lo Stato medesimo o un altro ente qualunque non 
pub attuarsi in un qualsiasi punto del sistema, ma solo in quel 
punto e mediante quegli elementi e quei conflitti determinati che 
costituiscono la loro natura. Onde anche qui, togliendo questo 
punto e questo scontro, si toglie la religione e lo Stato e tutto cib 
che ad essi si appoggia e da essi deriva. 

Ora se analizziamo questo rapporto e ne consideriamo i vari 
aspetti vedremo in primo Iuogo che, per cib stesso che l’obbietto 
e il contenuto della religione b lo spirito intinito, la religione do- 
mina e sorpassa lo Stato. Ma come lo spirito infinito domina e 
sorpassail finito? Lo domina e lo sorpassa Iasciandolo, se posso 
cosi esprimermi, dietro e fuori di sb e come una sfera cui b estrin- 
secamente e accidentalmente unito? In questo caso non sareb- 
be lo spirito veramente infinito, causa e finalita infinita, spiri- 
to creatore. Egli adunque lo sorpassa assorbendolo in sb, come 
il cristallo assorbe la luce e il calore, e come rente organico as* 
sorbe l’inorganico. Se non che nel caso presente si ha uno assor* 
bimento pifl intimo e piu profondo. Ed in fatti, dire che lo spirito 
creatore ed infinito contieue in sb lo spirito creato e finito vuol 
dire che non solo lo contiene, ma lo genera, e lo genera come 
un momento di se stesso, ma come un momento subordinate. E 
in questo atto generatore b rinchiusa la contradizione, la lotta ed 


— 94 — 

insieine l’unione di due spirili. Imperocche lo spirito creatore 
generando lo spirito finito, lo Stato, genera la scissura, la lotta 
de’ due spirit! , ma generandolo come un momenlo di se stesso 
n& in lui da sd stesso si divide, nd lui da sd divide. Ed ecco come 
lapiCi alta aspirazione dello Stato o, a dir meglio, lo Stato stesso 
d l’aspirazione all’ universale, all’assoluto, alia religione, e come 
questa sia la vita e il fondamento dello Stato. E qul diviene anche 
piCi manifesto come separare lo Stato dalla religione sia decapi- 
tarlo, separarlo, ciod, da quell’atto generatore che gli da la vita e 
1’ essere. 

Donde anche ne siegue che il diritlo e la liberty religiosa sono 
la fonte del diritto e della liberty politics, e che ove si vuole stabi- 
lire una certa uguaglianza, un certo equilibrio e, in qualche mo- 
do, una certa neutralizzazione di diritti tra la Chiesa e lo Stato, 
ovvero, invertendo i termini, sottoporre la Chiesa alio Stato av- 
viene quello che avviene ne’casi sopraccennati, nell’insegnamen- 
to, nell’esercito, anzi in ogni cosa, perchd si scompagina e scon* 
volge il sistema e la natura degli esseri, e quindi non si ha pih nd 
la Chiesa nd lo Stato, nd la liberty della Chiesa nd quella dello 
Stato, ma serva Chiesa in servo Stato. 

Ne piii vale per giustificare la loro seperazione, sia nell’ugua* 
glianza, sia nella disuguaglianza, sia in non so qual imaginaria li- 
berty, invocare certi passi del Vangelo come « il mio regno non b 
di questo mondo » o « rendele a Cesare quel ch'b di Cesare, e a Dio quel 
ch'b di Dio ». Perocchd,quando anche si dovesse intendere il Van- 
gelo letteralmente, il che non si pud ammettere, e nessuno ha 
mai ammesso, nd gli Apostoli stessi, ne i padri della Chiesa, ne i 
piii rigorosi ortodossi, avendo tutti pih o meno esposto, svolto e 
interpretato la dottrina evangelica ; quando anche , dico, dovessi- 
mo attenerci alia letters del Vangelo, farebbe duopo in ogni caso 
guardare ai punti essenziali e all’insegnamento generale e fonda- 
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mentale della dottrina evangelica, e non andar spigolando qu4 
e 14 qualche passo che si distacca dal tutto onde appoggiarvi so- 
pra la tesi che si sostiene. Sottoponendo 1’Evangelo, come in ge- 
nerale ogni libro ed ogni dottrina, a questa specie di dissezione 
cadaverica si arriva al risultato espresso da chi disse : datemi an 
verso del Vangelo e vi far6 bruciare un sanlo. Ma se invece di 
andar cosl sminuzzando il Vangelo se ne guarda l’insegnamento 
fondamentale e lo scopo supremo, anzichb trovarvi una giustifica- 
zione della dottrina della separazione, vi si trover4 il contrario. 
Qual’ b difatti Io scopo supremo della venuta di Gesh Cristo e del 
suo insegnamento? quello di redimere il genere umano rinno* 
vandone lo spirito, e di redimerlo e rinnovarne lo spirito fondando 
una nuova religione. Ora b da supporre ch’egli abbia voluto ope- 
rare questa redenzione e questo rinnovamento tagliando a dir 
cosl l’uomo in due, e lasciando lo spirito finito, lo Stato, il tem- 
porals o come vorr4 chiamarsi, fuori della redenzione? Havvi una 
interpretazione del Vangelo piil antivangelica di questa? Il vero 
si b che Gesh Cristo, avendo compreso come la religione sia supe- 
riore alio Stato e come per rinnovare lo spirito politico fa duopo 
anzitutto rinnovare lo spirito religioso, usb e dovette usare espres- 
sioni che inalzassero gli animi al di sopra del punto di vista dello 
Stato e li collocassero nella sfera piii alia della religione. Questo 
b il vero significato e questo il vero spirito del Vangelo, e altresi 
de’ passi sopraccitati. 
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XV. 


Ma questo spirito inflnito che si rivela nella religione e nella 
coscienza religiosa, e che si rivela generando lo spirito finite cb’fc 
nello Stato o, ci6 ch’6 lo stesso, lo spirito finite delle nazioni, non 
pu6 per ci6 appunto interamente svincolarsi dai limiti della co- 
scienza sensibile e finita, e da questo lato esso ricade come lo Sta- 
to, benchfe in modo diverso, nel tempo e nello spazio e nello con- 
dizioni della esistenza finita. II che pu6 ancbe far si, come l’ho no- 
tate (1), che la religione dimenticando il suo obbietto pieghi di- 
nanzi alio State e agl’interessi temporali e mondani. Avvegnachb 
mentre la coscienza religiosa pensa, o per parlare con piii preci- 
sione, si rappresenta e ama l'obbietto assoluto, e ad esso si unisce 
e si sente indissolubilmente unita, pur tuttavia rimane fuori di 
quest’obbietto, per modo che il subbietto e l’obbietto, il subbietto 
che adora e l’obbietto adorato, sono ancora divisi nella loro uDio- 
ne e non raggiungono quindi 1’unitd assoluta. In altra parola, la 
coscienza religiosa vive nella fede, nel mistero e nell’assoluta con- 
tradizione. 

E difatti, poichfe in questa unione del subbietto e dell’obbiet- 
to nella coscienza religiosa, il subbietto e 1’ obbietto sono ancora 
divisi, l’obbietto b dato al subbietto, vale a dire, b presupposto dal 
subbietto come un momento immediate ch’egli riceve, sente e 
vede o, a dir meglio, intravede, ma non dimostra. E dal suo canto 
l’obbietto per ci6 stesso che non 6 un obbietto mediatizzato, di- 
jnostrato e subbiettivato 6 anch’esso un obbietto Quito nella sua 
inftnitezza. E questa b la fede, intendo la fede religiosa. La fede 
b quella sfera, quell’alto speciale, quel credere in cui si rivela ed 
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b l’Assoluto, il quale appunto perch vi b in una forma immediata 
e come presupposto, come creduto e non dimostrato, non solo 
b il mistero, ma il mistero assoluto, e quindi anche l’assoluta con- 
tradizione, la contradizione che b nell’Assoluto in quanto Asso- 
luto. Ed invero se nella credenza l’Assoluto si pone come Assoluto 
e nello stesso tempo come Assoluto non dimostrato e quindi non 
pienamente rivelato, ne siegue ch’esso b il mistero assoluto, e che 
lo b non da un solo Iato, ma da ambedue, dal lato, voglio dire, del- 
1’obbietto non meno che del subbietto. Imperocchk il non com- 
piutamente rivelarsi significa che Tobbietto rimane ancora estrin- 
seco al subbietto e quindi anche questo a quello. Onde deve dirsi 
che nella fede l’Assoluto non si rivela compiutamente a se stesso. 
Nel che sta anche l’assoluta contradizione, la contradizione del- 
l’Assoluto che si nasconde ed b un mistero a se stesso e in se stesso. 
E siffatta contradizione come momenlo dell’Assoluto la troviamo 
insegnata dalla nostra religione. Perocchfc mentre GesdCristo b il 
figlio di Dio, ed in questo senso b anch’egli Iddio, pure egli b un 
mistero non solo per noi, ma per lui stesso, in quanto da un lato 
egli eseguisce solo il volere e i decreti del Padre, il che vuol signi- 
ficare che non Ii fa, e non facendoli ne ignora il senso arcano e 
Tintima ragione, e daH’altro ci dice egli medesimo che non b tutla 
la veritA, ma che la veritA verrA dopo di lui. 

Ora questa veritA ch’egli non b e che verrA dopo di lui, vale a 
dire, ch’fe al di sopra di lui, e che per ci6 b la sua veritA, e non 
solo la veritA sua, ma anche quella del Padre, questa veritA in cui 
l’Assoluto deve assolutamente rivelarsi e sciogliere l'assoluto mi- 
stero e l’assoluta contradizione, e scioglierli come scioglie gli al- 
tri misteri e le altre contradizioni, non ponendosi ciob fuori del 
mistero e della contradizione e quindi della realtA, del sistema e 
deH’universo, ma nel sistema e nella contradizione, anzi ponendo 
e generando esso stesso il mistero e la contradizione per esser la 
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veriti e la veriti universale ; questa veriti, dico, b la filosofia. E 
difatli a quella guisa che la finaliti assolula non b tale che in 
quanto genera essa stessa i mezzi o fini subordinati, e li genera 
come suoi mezzi e per se stessa, cost l’assoluta veriti non b tale 
che in quanto b la veriti del Padre e del Figlio, delle sfere, ciofe, 
subordinate del sistema ch’essa genera come sue, entro se stessa 
e per se stessa. E questa veriti, lo ripeto, b la filosofia. E non dico 
soltanto che la filosofia ha per obbietto questa veriti, ma che b que- 
sta veriti, e ci6 per quelle medesime ragioni colle quali ho pih 
sopra mostrato non doversi considerare l’Assoluto come un mere 
obbietto della religione, ma come presente e contenuto nella reli- 
gione. Perocchb s’egli e vero che la religione non b la religione 
che in quanto contiene l'Assoluto, ci6 sari altrettanto vero, anzi 
piii vero della filosofiia. Quindi la filosofia non e la filosofia che in 
quanto l'assoluta veriti esisle in essa sotto quella forma speciale 
che costituisce ad un tempo la filosofia e l'Assoluta veriti. E ponen- 
do mente al rapporto della filosofia e della religione si scorge co- 
me la filosofia esista gii virtualmente nella religione, a quella 
stessa guisa che la religione esiste gii virtualmente nello Stato. 
Al che appunto si appoggia quel concetto secondo il quale la filo- 
sofia e la religione avrebbero lo stesso obbietto e non differireb- 
bero che per la forma. 

Onde vedere se ed infino a qual segno questo concetto intorno 
al rapporto della religione e della filosofia sia fondato dobbiamo 
considerare come avviene e cosa rinchiude il passaggio dalla reli- 
gione alia filosofiia. 

Poichfe nellu coscienza religiosa l’assoluto, mentre si pone come 
veriti assolula, lascia insieme sussistere il mistero e la contradi- 
zione, e non raggiunge quindi la sua uniti e la sua veriti assolu- 
ta, esso rimane come fuori di se ed estrinseco a se; il che fa si che 
gii elementi di cui si compone sono ancora scissi e a cost dire si 
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ioccano senza compenetrarsi. In allra parola nella religione l’As- 
solato e ancora nelia sfera della rappresentazione e non si b collo- 
cato nella sua sfera propria e finale, nella sfera delPidea e del pen- 

siero. Nella religione adunque fAssoluto b nella sua veritA secon- 

« 

do la rappresentazione, nella rappresentazione e per la rappresen- 
tazione, o, ci6 che torna lo stesso, nella coscienza religiosa l’Asso- 
luto 6 P assoluta rappresentazione. Ed applicando questa norma 
alia dottrina cristiana si vedrA che il Padre, il Figlio e lo Spirito 
sono questa veritA rappresentativa e rappresentata, questa veritA 
che nella sua assolutezza, nella sua unitA come nella sua differen- 
za, non si fe ancora svincolata dal simbolo, dall’imagine e dall’ap- 
parenza, il che costituisce appunto la rappresentazione assoluta e 
in un fassoluto mistero. 

Ma F Assoluto che si pone in siffatta guisa nella coscienza reli- 
giosa deve per ci6 stesso ch’e F Assoluto come tale realizzarsi. E di- 
fatti questa rappresentazione deH’Assoluto, e questo suo rivelarsi 
rappresentandosi implica una sfera ove l’Assoluto esiste qual prin- 
cipio stesso della rappresentazione e della sua propria rappresen- 
tazione, e percib come ente che essendo e muovendosi fuori e al 
di sopra della rappresentazione non b rappresentabile, ma b solo 
pensabile, e quindi non pu6 essere e rivelarsi che nel pensiero e 
in quanto pensiero. 

Ora questa trasformazione dell’ente assoluto rappresentato nel- 
l’ente assoluto pensato fa precisamente il passaggio dalla religione 
alia filosofia. Ci6 che la religione si rappresenta la filosofia lo pen- 
sa. Onde la rappresentazione assoluta della religione si cambia in 
pensiero assoluto nel campo della filosofia. Fides quaerit intclle- 
ctum (1). La fede che si rappresenta fassoluto e mal soddisfatta di 
se stessa, ed e mal soddisfatta perchfc sente che nella contradizione 


(1) S. Anselmo. Tractatus cur Deus Homo , seu Fides quaercns intellectum. 
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e Del mistero di questa rappresentazione si nasconde un piOi alto 
principio, il motore e il generalore della fede stessa, e spinta da 
questo principio essa vuole inlender se stessa neirassoluto intel- 
letto che le genera, essa e la rappresentazione, ecessare in lal guisa 

I 

di esser mera fede divenendo filosofla. In altra parola, l’Assoluto che 
fe nella fede, appunto perche l’Assoluto, abbandona la fede per at* 
tuarsi nella sua assoluta unitA e neHassoIuta cognizione di se stesso. 

In siffatta trasformazione della rappresentazione e della fede in 
unitA e cognizione assoluta sta la filosofla e cio che la distingue 
dalla religione. Ed in questo senso si pu6 accordare che Tobbietto 
della filosofla e della religione essendo lo stesso, la filosofla non 
differisce dalla religione che per la forma. 

Ma cosa b la forma che cosi trasforma quest’obbietto? £ essa una 
forma senza contenuto proprio e speciale, per modo che il pensiero 
filosofico aggiungendosi alia rappresentazione assoluta non vi ag- 
giunga che una differenza formale? 

E innanzi tutto si noti che il pensiero filosofico trasformando la 
rappresentazione aggiunge alia rappresentazione e al suo conle- 
nuto un elemento che in essa non e, e quindi ne cambia non solo 
la forma ma il contenuto. E difatti la forma che il pensiero ag* 
giunge alia rappresentazione altro non e che la forma dell’idea. Il 
che significa che il pensiero cambia la rappresentazione in idea, e 
che per conseguenza rente assoluto rappresentato e f unitA scissa 
e misteriosa di questo ente divengono 1’ unitA vera b pienamente 
rivelata nell’idea, non nell’idea in generale, lo ripeto, o nell’idea 
in quanto natura, ma nell’idea che si pensa ed esiste come idea 
nella sua vera ed assoluta unitA. E questo b appunto il pensiero fi- 
losofico. Onde allorche si dice che la filosofla differisce dalla reli- 
gione per la forma non si dice che la metA del vero, il vero essendo 
che la loro differenza sta nella differenza della rappresentazione 
e dell’idea. 
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Ma se tale 6 il rapporto e tale la differenza della religione e della 
fllosolia, ne siegue 1° che mentre la religione e lafllosofla sono 
ambedue necessarie, la fllosofia b piii necessaria della religione; 
2° che la fllosolia e l'idealismo, e l’idealismo assoluto, e che fuori 
deLl’idealismo assoluto non havvi ne vera scienza nb vera fllosolia. 

Quanto alia prima proposizione, che ciob la fllosolia sia pi a 
necessaria della religione, essa senza dubbio scmbrerd a molti 
nonchb singolare, assurda. Ma b qui il caso di dire: credo quia 
absurdum. Perocchb la mente che polri trovare assurda questa 
proposizione b la mente ch’e fuori dell’ idea e del sistema , e per 
siffatta mente il vero ch’e nell’idea e nel sistema e necessariamente 
assurdo. E non solo b assurdo, ma deve esserlo, altrimenti non 
sarebbe il vero. E aggiungasi che non soltanto questa proposizione 
ma, secondo il bisogno, o il caso, o il punto di vista limitato ed 
esclusivo in cui potrb arbitrariamente collocarsi, ogni altra propo- 
sizione dovrd sembrarle assurda. Onde potrA trovare non meno 
assurdo che si ritenga Io Stato essere pih necessario dell’indivi- 
duo, o la religione dello Stato, di quello che la fllosolia lo sia piOi 
' della religione. 

Ed in vero questa mente, la quale altro non b che la coscienza 
sensibile e Anita , non potendosi inalzare all’ idea ed al sistema, 
non pub per ci6 stesso pensare la necessity delle cose, nb la neces- 
sity dello Stato, nb quella della religione, ne quella della fllosolia. 
E guardando a quel ch’essa chiama fatto e interpretandolo a suo 
modo, mulilandolo ciob e falsandolo, ed ignorando e sopprimendo 
altri falti, e ci6 che piii monta la ragione del fatto, essa sconvolge 
e niega la ragione e la necessity di ogni cosa, come qui niega la 
necessity della fllosolia. Perocchb niegare che la fllosolia sia piii ne- 
cessaria della religiono torna a niegare quella necessity stessa che 
costituisce la natura propria della fllosolia e che la distingue dalla 
religione. E questa necessity b talc che tutti gli argomenti che si 
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niettoDo innanzi per abbatterla o scemarne fimportanza vengano 
a infrangersi contro di essa, perchfc b la necessity slessa dell’asso- 
luta cognizione e dell’assoluta esistenza. 

E quali sono questi argomenti? Una society, si dice, non pud far 
di meno della religione, ma pu6 far benissimo di raeno della filo- 
sofia (1). Anzi, aggiangono taluni, la filosofia b pih dannosa che 
utile. Essa b un veleno sottile che infiltrandosi nel corpo sociale 

10 corrompe e lo discioglie. E poi o v'b la filosofia? Perche vi sono 
tante filosofie, che qui pid che mai b il caso di dire con Dio- 
gene, fuminem quxro. 

Non si pu6 difatti disconvenire che la filosofia sia un veleno, e 

11 pid potente de’ veleni. Solo b un veleno che come tutli i veleni 
porta seco il suo antidoto. Perche, per dirla con FrA Lorenzo « en- 
tro la tenera buccia di questo piccol fiore son rinchiusi il veleno e la 
virtu del rimedio (2). Il difficile sta nelfintendere la natura di que- 
sto veleno e nel saperlo meschiare per sd e per altri in quelle dosi 
e combinazioni che rendono il vigore e la sanitA. E come si rende 
la sanitA? Gacciando quegli umori morbosi che vogliono insediarsi 
nell’organismo e pigliare il posto de’sani. E sono questi umori 
morbosi che gridano contro la filosofia e la chiamano avvelenalri- 
ce. Perchb ci6 che la filosofia avvelena sono appunto questi umori, 
il sonno delle menti, ciod, l’egoisrao, l’ignoranza, l’errore. Onde, 
non che allontanare dalle loro labbra questo veleno, a me sembra 
che le nazioni dovrebbero, imitando Mitridate, somministrar- 
sene a larghe dosi per disciogliere e vincere quei veleni che in 
esse s’insinuano d’ogni dove e le riempiono di malori. E se havvi 

(1) Ved. su questo punto la mia seconda Introduction a la Philosophic de 
VEsprit de Higel — Philosophic dc /’ Esprit' Vol. II. 

(2) « Within the infant rind of this small flower 

« Poison hath residence and medecine power. 

Shakspeark — Romeo e Giulietta. 
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cosa di cui i popoli dovrebbero esser dolenti b appunto che la filo- 
sofla, questo dono, come dice Platone, il pid bello che gli Dei ab- 
bian fatto agli uomioi, non possa per la sua natura stessa che im- 
perfettaraente a loro comunicarsi. 

Ma anche ammettendo, si obbietteri, che la filosofia sia in un 
certo modo necessaria, essa lo sard come una specie di corona- 
menlo dell'ediflcio, e non come parte essenziale dell’edillcio stesso, 
mentre la religione n’fe un degli elementi pid essenziali. E ne 
avete una chiara prova in questo, primieramente che la religione 
nasce colle nazioni, mentre la filosofia non viene che pid tardi e 
quando gid le nazioni banno ricevuto un certo sviluppo e sono 
socialmente costituite; ed in secondo luogo che la religione b fatta 
per i pid e quindi per la societa la quale sta nei pid, mentre la fi- 
losofia b fatta per i pochi, anzi per i pochissimi. 

Siffatti argomenti, quando si guardano le cose dal vero pun to di 
vista, dal punto di vista dell' idea sistemalica, vale a dire, della 
realtd e della necessitd assoluta, non hanno il menomo valore, anzi 
vanno contro quegli seopi che ha in mira chi li adopera. Gid dire 
che la filosofia b il coronamento dell’ediflcio b nulla dire, o dire il 
contrario di quel che si crede dire. Perocchfese questo coronamento 
b quanto havvi di pid necessario nell’edificio, tutte le parti dell’e- 
diflcio saranno ad esso subordinate e fatte per lui, e secondo la ne- 
cessitd della sua natura. Anche il santuario pud dirsi il corona- 
mento del tempio, o il frutto e il flore il coronamento della pianta. 
E nel fatto materials il tempio pud essere senza il santuario, e la 
pianta senza il frutto e il Core. Ma cid non fa che il tempio sia un 
vero tempio senza il santuario, o la pianta la vera pianta senza il 
frutto e il flore. Anzi il tempio non sarebbe e non b quel che b deve 
essere senza il santuario, nd la pianta senza il frutto. E che il san- 
tuario e il frutto vengano ultimi , cid non cambia affatto la na- 
tura di questo rapporto. Perchd nell’idea e nella veriti l’ultimo b 
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il vero pritno, ed il primo non b che per l’ultimo ed in quanto 
l'ultimo b. G guardando pifi addentro nelle cose si vedrfi che il 
primo b dall’ultimo generato. E difatti il santuario pone il tempio 
intero, come il frutto pone il germe e tutti i suoi sviluppi. E que- 
sto b il profondo signiflcato della parola di Cristo : la verity verra 
dopo di me. Avvegnachfe 1’assoluto vero b quello che viene dopo 
gli altri, vale a dire, che rinchiude e genera tutti gli altri. E que- 
sto assoluto vero b appunto il vero della filosofia, il quale b per 
ci6 il pifi necessario, e senza di cui la religione stessa b zoppa e 
monca, come lo Stato b zoppo e monco senza la religione. Onde 
coloro che per abbassare la filosofia e fame un’ancilla della reli- 
gione usano siffatti argomenti, per ci6 che vanno contro al vero, 
nel colpire la filosofia colpiscono la religione medesima. Qual’b di 
fatti il criterio che li guida in simili ragionamenti ? Il numero, 
la moltitudine, la coscienza incolta e irriflessa b la misura della 
necessity e del vero. Ora stando a questo criterio si deve porre a 
principio che il pifi necessario non b nb la filosofia, nfe la religio- 
ne, nfe lo Stato, e neppure la vita sensibile, ma quel grado inflmo 
della vita sensibile che ha suo seggio nel ventre. Perchb si pub far 
di meno della religione, dello Stato e di ogni altra cosa, ma alia 
necessita del ventre tutto e tutti sottostanno. La vita animate b 
adunque il supremo vero e la suprema necessity donde muovono 
e cui fanno rilorno siffatti argomenti. Avea percifi ragione di dire 
che con siffatti argomenti si dimostra il contrario di quanto si cre- 
de e s’intende dimostrare. 

Riguardo all’altra obbiezione, che fra tante filosofie non si sa ove 
sia la filosofia, essab certo non poco imbarazzante, e pifi imbaraz- 
zante di quel che si crede. Si potri rispondere, 6 vero, ch’b una di 
quelle obbiezioni che prova troppo e quindi prova nulla. Perocchb 
b un argomento che vale per la filosofia non solo, ma per altro, 
ed anche per la religione, e pifi forse per la religione che per la 
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filosofla. Ma questo non scioglie affatto 1’obbiezione scettica de- 
sunta dalla plurality delle filosofie, obbiezione che se tiene per 
lo Stato, per la religione e per la scienza in generate, tiene ancor 
pih per la fllosofia. Difatti lo scettico ha il diritto di dire alio 
Stato. Vi sono diverse forme politiche. Ov’fc adunque la verity po- 
litica? Voi Stato mi dite che tal forma val pih delle altre. Ma mi 
dite questo forse perchfc b la vostra forma. In ogni modo io vi di- 
mostro a mia guisa che tutte le forme politiche si valgono, e che 
tutte sono ugualmente buone o ugualmente cattive. A voi incombe 
dimostrarmi ch’io m’inganuo. Lo stesso discorso lo scettico ha il 
diritto di tenerlo alia religione ed alia filosofla, ma pih a questa 
che a quella. Perocchb la filosofla essendo la scienza dell’ assoluto 
vero cui sono a dir cosl sospesi tutti gli altri veri deve dimo- 
strare nella sua verilA tutte le verity. Ecco perchfe questa obbie- 
zione b imbarazzante , anzi insolubile, insolubile, voglio dire, 
per tutti, salvo per un solo, per l’idealismo egheliano o assoluto. 

L’idealismo egheliano pu6 solo sciogliere questa obbiezione, 
appunto perchfe b Tidealismo assoluto. Il che significa che si di- 
stingue da quell’idealismo che non b nfe carne ne pesce, che b una 
specie dialtalena, di diplomazia filosofica, e che ci canta: l’idea- 
lismo, la speculazione, l’assluto! ah! non pu6 negarsi, son bel- 
lissime cose, cose divine, ma non dimentichiamo queH’altra fiac- 
cola dell’umanitA, quella che ci guida, e pih che ci guida ci ren- 
de potenti e felici in questo mondo, esperiamo anche nell’altro, il 
buon senso. Ovvero che sopra un altro tono vi dice: l'idea! oh! cer- 
to, e un principio, e un alto principio, ma non k il solo, e ve u'b 
un altro e pih alto. E qual b, di grazia, questo altro e pih alto prin- 
cipio? Questo poi non lo so. Ah! non lo sapete?Se non lo sapete voi, 
permettete che ve lo dica io. Questo vostro principio pih alto o 
pih basso, come vi piacera, delPidea & tutto o nulla. PotrAes- 
sere il senso comune, o I’infallibilitA del Papa, o il fenomeno, o 
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il positivismo, o il nulla, secomlo 1'arbitrio e le vedute acciden- 
tal! e subbiettive dell’individuo. Dico il nulla, ma dicendo il nulla 
dico qualcosa di piit di colui che crede polervi essere un princi- 
pio che non fe l’idea. Quando dico nulla dico qualcosa, e questo 
qualcosa non b tale che per l’idea che contiene ed esprime. Men- 
tre colui che mi dice esservi un principioche non b l’idea, aggiun 
gendo, ed b ben costretto di aggiungerlo, che non sa cosa sia que- 
sto principio, mi tiene un discorso che pub aver solo un riscontro 
nel discorso di un pazzo- E difatti, voi mi dite che vi ha un altro 
principioche 1’ idea? Ma pensate voi il principio in generale, e 
questo principio in particolare? Perchfe, se non li pensate, il vostro 
parlare b il parlare di un fantoccio. Li pensate adunque. Ma se li 
pensate, in qualunque modo li pensiate, e quali che siano questi 
principl, sia pur anche il senso comune, sia 1’ infallibilitA ponti- 
ficale, sia il fenomeno, o non so qual altro principio, voi non po- 
tete pensarli che mediante l’idea e nell’idea. Che se sono falsi 
principl, il falso non fe nell'idea, ma nella vostra mente indivi- 
duale che non sa pensarla. E notate che qui siatno nella sfera 
della sc^enza, e che voi dovete pensare i principl e le cose scien- 
tiQcamenle, vale a dire, in una forma delerminatae dimostrando 
quel che sono. Ed appunto per eludere questa necessitA, dopo 
avere imaginato tal principio (dico imaginato, perchfe questo pre- 
teso principio di verso dall’ idea b parlo dell’imaginazione e non 
della ragione), si aggiunge che non si sa cosa sia. Ma se non si sa 
cosa sia, come se ne pub parlare? E come si pub dire non solo 
che sia, ma che sia un principio qualunque? 

Ora se questo falso idealismo 6 appunto falso perchfe, neH’impo- 
tenza di cogliere l’idea nella sua veritA e nella sua unitA, spezza 
l’idea e la veritA, e spezzando l'idea c la veritA si pone nell'im- 
possibility, di render ragione di se stesso e delle cose in generale, 
cib sarA tanlo piit vero di ogni altra dottrina che piCt di lui si al- 
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lonlana dall’ assoluto idealismo. Ed ecco perchb l’obbiezione in 
proposito b insolubile per tutte queste dottrine. Come scioglierla 
difatti fuori dell’ idea e dell’uniti dell’ idea? Gome scioglierla ciob 
se non si dimostra le varie filosofle allro non essere che momen- 
ti, stadii di un solo e medesimo pensiero, di una sola e medesi- 
ma verity, di una sola e medesima QlosoGa? E qual allra dottrina 
pub dimostrarlo se non l’idealismo assoluto? E si ponga mente 
clie questa dimostrazione riguarda, come lo nolava poc’anzi, non 
solo la filosofia , ma altresi la religione. Perocchb la religione, 
essendo fondata sulla fede e sul mistero, non pu6 per cib stesso 
dimoslrare la sua verity, e quindi non pub sciogliere quell’obbie- 
zione che si rivolge tanto contro di essa quanto contro la filosofia. 
E percib essa quacrit inlellectum, cerca quell’ intcllelto, quella ra- 
gione che dimostrando se stessa pub sola dimoslrare la veritd 
della religione come la veriti di ogni cosa in generale. E queslo 
fe idealismo assoluto, il quale b assoluto non perchb esclude, co- 
me le altre filosofle, la religione e non pub con essa conciliarsi, 
ma al contrario perchb in sb la racchiude; in altra parola, perchb 
essendo un sistema, anzi il sistema, conliene e quindi dimostra la 
religione come uno de’suoi momenti. 
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' XVI. 

Ma cosafe questo idealismo assolulo? Ed in qual guisa conliene 
e dimostra la religione? E come la fede e la religione possono con 
esso accordarsi ? Non sembra piuttosto che, trasformando la fede e 
ad essa subentrando, l’annulli ? E voi che da un lato attribuite una 
si alta funzione alia religione, non glie la loglietc daH'allro an- 
nullandola cosl nella filosofia? 

Oueste obbiezioni, cui gick risponde in parte quanto precede, le 
ritroveremo piCi innanzi e allorclife avremo esaminati taluni altri 
punti che ad esse dovranno ricondurci,come a quelle che formano 
a dir cosl il compimento dell’opera e contengono la soluzione fi- 
nale del problema della verity. Lasciando adunque la filosofia, 
l’idealismo e le sue relazioni colla religione, rivolgiamo di nuovo 
la nostra altenzione alia religione e alio Stato per studiarli nella 
storia de’nostri tempi e dfelle nazioni moderne. 

Quando si considerano attentamente le cagioni che hanno pro- 
dotto la dotlrina della separazione della religione e dello Stato, 
doltrina che trova l’espressione piCi fedele e pivl fallace nella for- 
mola cavouriana, pitl fallace appunto perchfe promette il piCi alto 
bene, la liberttk, mentre dd nulla, o il contrario, quando, dico, 
si considerano attentamente le cagioni che hanno prodotto questa 
doltrina, si vede che due sono le principal!, la credenza nell’onni- 
potenza dello Stato, e la sempre crescente indifferenza religiosa, 

due cagioni che, dandosi la mano, andando di pari passo e gene- 

« 

randosi in qualche modo a vicenda hanno oscurato e falsato il 
concetto della veritA e della liberty. 

Lo Stato fe onnipotente. Egli e la fonte di ogni bene, di ogni 
forza, di ogni diritto, egli pufe tutto ordinare, unire e separare, 
fare e disfare a suo talento, e quindi la religione e non solo la 
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religione, ma la scienza e la Qlosoila sono ad esso sottoposte. La 
conseguenza di questo falso concetto dello Stato si b che le menti 
si sono assuefatte a considerare la liberty e la veritd politica come 
le pib alte, e a cercar nella soluzione del problema politico la so- 
luzione del problema della vita. In altra parola il criterio politico 
b divenuto il criterio della veritd. 

Dall’altro canto raflievolimento della credenza religiosa, aflle- 
volimento che b andato e va ogni di sempre piu cambiandosi in 
indifTerenza e scetticismo, e venuto ad appoggiare e giustificare 
in un certo senso questa pretcsa del potere politico, e a mantenere 
e spingere le menti su questa via. Imperocchb ove la veritd reli- 
giosa va eslinguendosi non rimarrd piu che la politica, la quale 
sottentrerb alia religiosa e si attribuird l'allo dominio della veritd 
ed il governo esclusivo degli animi. L’indifferenza religiosa pub ri- 
vestire varie forme. Nell'individuo pub essere la negazione della 
religione, lo scetticismo religioso. Nell’uomo politico, o nello 
Stato non si mostra sotlo ana forma si negativa e si assoluta, ma ne 
piglia una pib temperata, e per cib stesso pib pericolosa. Perchb 
lo scetticismo religioso ha almeno in suo favore la schiettezza, e 
poi come ogni scetticismo porta seco il suo rimedio. Lo Stato al 
contrario vi dice, io non niego la religione, non sono ateo, ma 
indifferenle. E come siete indifferente? In pib guise. Primiera- 
mente perchb non intendo pib ingerirmi nelle cose della religione. 
In secondo luogo perchb, essendo innamorato della libertd, voglio 
che tutti siano liberi come me, e la religione la prima. Ed inflne, 
imitando Dio che abbraccia tutti gli uomini nel suo amore voglio, 
per quanto b in me, abbracciare tutte le religioni, lasciandole tutte 
vivere insieme in pace sotto l’egida mia prolettrice, e dichiarando 
che per me io le trovo tutte egualmente buone, o quando anche 
fossero tutte cattive a me non spetta immischiarmi in cose che 
non mi riguardano e che riguardano solo l’uomo e Dio. 
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Questa specie d’indifferenza 6 pih falsa e dannosa del pretto scet- 
ticismo, perchfc b uno scetticismo dissimulato, e anzilutto perche 
sconvolge e corrompe il concelto di liberty, di quella liberty che lo 
Stato non pu6 e non ha il diriito di dare. Gii non bvero die lo Stato 
non s’ingerisce nelle cose della religione. Il fatlo slesso ch’egli vuole 
accordare la IiberUk alia Chiesa, una liberty che la Chiesa non do* 
manda, che anzi respinge provache se ne ingerisce.Che si guardi, 
per esempio,airinghiIterra eve lo Stato ha incominciato questo la- 
vorlo di decomposizione della Chiesa anglicana. L’abolizione, o co- 
me dicono gl’inglesi, il dislabilimenlo della Chiesa anglicana in Ir- 
landa b il primo grande alto di questa ingerenza dello Stato. Oggi lo 
Stato mette la mano sulla Chiesa d’lrlanda, domani la metterik su 
quella dell’Inghillerra stessa. E cosa fa ora in Italia lo Stato se non 
invadere il dominio della religione? Si dice: noi non tocchiamo il 
dogma nb la disciplina, ma solo il temporale. Gid non so se non 
toccate la disciplina, e se volendo riformare il temporale, voi 
potete non toccarla. Se non la toccate oggi, la toccherete domani. 
E quando si sa quanto strettamente nel falto concreto la disciplina 
si colleghi all’insegnamento della Chiesa, toccando ed alterando 
la sua disciplina, si tocca e si altera il suo insegnamento. In quanto 
al dogma, b vero, voi non lo toccate. Ma perche? Perchfe non v’iu- 
• comoda, e perche lo credete cosa deH’altro mondo. E che fa a voi 
Stato che Dio sia uno, o che sia uno e trino, o anche che non sia? 
Infino a quando la religione non verri a turbarvi nel vostro tem- 
porale voi la lascerete pienamente libera, ma se mai vi ponesse il 
piede, fosse anche col suo dogma, non vi peritereste di metter la 
mano sul dogma, come la mettete sulla sua disciplina e sul suo 
temporale. E perchfe? Perchfe voi non credete a nulla, voi non cre- 
dete alia religione, e molto meno, ho appena bisogno di aggiun- 
gerlo, alia filosofia. Voi non credete seriamenle che ad una sola 
cosa, a voi stesso ed alia vostra onnipotenza. La religione voi la 
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tollerate, o la sublte a malincuore, o non l’accettate che come 
una specie di poesia o come un mezzo per raggiungere i vostri 
scopi temporali, ma in realtd non la prendete in sal serio. E co- 
me posso pigliare in sul serio una cosa dalla quale voglio sepa- 
rarmi? Le cose dalle quali voglio separarmi sono quelle che non 
tengo in verun pregio, che anzi stimo dannose, mentre voglio 
unirmi a quelle che tengo in pregio, perchfe in esse trovo con- 
forto, forza e verity. Ora, ditemi un po’ Stato cristiano, chi vi ha 
fatto quel che siete? Chi ha fatto voi e le nazioni che governa- 
te ? Chi vi ha dato quella forma e ha posto in voi quello spirito 
che vi distingue dalle antiche nazioni e dalle nazioni non cri- 
stiane? £ il cristianesimo. Ma il cristianesimo e il cristianesimo 
senza il suo dogma? E se non b il cristianesimo senza il suo 
dogma, questo dogma & andato vagando nell’empireo, ovvero si 
b affermato e realizzato in voi infondendovi la vita e facendovi 
quel che siete? Cosa significano adunque la vostra separazione 
della religione e dello Stato, la vostra liberti religiosa e del ge- 
nere umano? Sono queste parole e formole vacue, che, se signifi- 
cano qualcosa, significano la negazione del cristianesimo, e di voi 
stessi, Stato e nazioni cristiane, e quindi della storia e di quella 
veriti ch'e nella storia. Bella cosa invero dire: Dio abbraccia tutti 
gli uomini nel suo amore. Tulte le religioni si valgono, tutte 
raggiungono lo stesso scopo. Un fanciullo pub dir questo. Ma ap- 
punto e il dire di un fanciullo. Dio abbraccia non solo tutti, ma 
tutto nel suo amore. Ma dopo aver detto ci6, cosa si b detto? 
Assolutamcnle nulla. Non si 6 detto pih di quello si dice nelle al- 
tre formole indeterminate: liberla, uguaglianza, fraternita; libera 
Chiesa in libero Stato; l'essenziale essendo anche qui il determinare 
come Dio ama tutti e tutto. Perocchb non ama e non pub amare 
tutto e tutti nella stessa guisa, e se, per esempio, ama l'animale, 
ameri ancor pih l’uomo dell'animale, in una parola, egli ama pih 
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quegli esseri, e quindi anche quella religione che d. lui pih si av- 
vicina, e in cui si e piii pienamente maDifestato. Questo b il punto 
essenziale, e in questo stanno la potenza e la ragione ad un tempo 
speculativa e storica del cristianesimo. Togliete questa differenza 
intrinseca e assoluta del cristianesimo, e voi togliete il cristiane* 
simo, e col cristianesimo la storia. Cristo b morto pel genere uma- 
no e l 1 ha redento, ma Pha redento nel cristianesimo e mediante 
il cristianesimo, e non senza o fuori del cristianesimo, il che non 
avrebbe senso. E san Paolo e Tapostolo delle genti non perchb 
abbia considerato uguali tutte le nazioni, ma perchb la religione 
cristiana essendo la religione della verity, la religione assoluta, 
tutte le nazioni e tutte le religioni son fatte per essa, e quindi 
tutte possono in essa redimersi ed inalzarsi alia veritd. 

Gra il cristianesimo ha foggiato le nazioni cristiane non nella 
separazione ma nell’unione della religione e dello Stato, informan- 
dole ai suoi dogmi e ai suoi insegnamenti, i quali sono dogmi e 
insegnamenti determinali e non formole indeterminate, espres- 
sioni di un cosmopolitismo religioso sfornito di ogni dottrina, di 
ogni pensiero religioso vero e determinato, e fatto solo per inge- 
nerare Io sconforto, lo scompiglio e le tenebre nelle coscienze. 

Ma qui si domander&. Cosa volele voi? A che mirate? E a 
quale conclusione intendete arrivare? Perchfc voi dite: io non vo- 
glio la separazione della religione e dello Stato; io niego che Io 
Stato abbia il diritto d’ingerirsi nelle cose della religione, perchfe 
e subordinate alia religione ; io affermo che il cristianesimo h la 
vera religione. E con tutto questo voi dite che la religione cri- 
sliana b malata e ha bisogno di un medico. Ma se lo Stato non fe 
il medico ove trovarlo? Sard forse la religione che curera se stessa? 
Questo sarebbe un circolo vizioso ; un malato non potendo cu* 
rar se stesso appunto perchfe malato. E poi rindifferenza o lo scet- 
ticismo, di cui voi muovete rimprovero alio Stato, non e esso un 


bene e non contribuisce alia guarigione del inalatu? Perchb, se 
son maIato,per guarire,fa mestieri che divenga indifferente, anzi 
avverso a quel male che mi pone in siffatta condizione. 

Cerlo, il momento scettico e non solo giovevole, raa necessario 
per la guarigione dell’infermo. Altro nondimeno b dire che lo scet* 
ticismo b un momento necessario, ma non e che un momento, e 
altro che lo Stato debba separarsi dalla rcligione, rinchiudersi in 
una indifferenza assoluta, e porre implicitamente o esplicitamente 
a principio l’uguaglianza delle religioni; come altro b pur anco 
dire che lo Stato contribuisce con una certa indifferenza alia gua- 
rigione dell'infermo, altro che possa egli stesso guarir l’infermo. 
Perchb il vero e il contrario. Non e ciob lo Stato che pub guarir 
la religione inferma, bensi la religioneche pub guarir lo Stato. 

Quanto all’infermitb della religione, restringendomi ora a con- 
siderarla dal punto di vista limitato ove qui ci troviamo, vale a 
dire, dal punto di vista della religione, ogni punto di vista essen- 
do limitato fuori della filosofla, farb osservare che l’indifferenza 
religiosa non ha la sua rad ice nello Stato, ma nella religione me- 
desima. La religione diviene incredula, non crede pih in se stes- 
sa. Ed ecco come il tramonto annunzia la nuova aurora, come 
dalla morte nasce la vita. La religione si fa iucredula perchb sor- 
ge e fermenta in essa un nuovo spirito, e l’incubazione di questo 
spirito la rende inferma e la risana ad un tempo. Questa b la sto- 
ria, e questo b altresl il diritto assolulo della religione. Lo Stato 
non ha il poter di guarir la religione, per cib che la religione 
ha solo il diritto di guarir se stessa. La storia delle religioni b una 
serie di siffatte guarigioni. Il cristianesimo operb la guarigione 
delle antiche religioni ei iusieme delle anliche society. E nel cri- 
stianesimo stesso b gib avvenuta una prima guarigione, la guari- 
gione operatavi dal protestantismo.E qui cade acconcio gittare uno 
sguardo sulla storia e sulle condizioni altuali del cristianesimo. 


15 


xvir. 


Rammentiarao anzilutto che il cristianesimo ha fondato le so- 
ciety moderne e che, per ci6 che le ha fondate, fra le diverse que- 
slioni che si agitano nella coscienza cristiana quella che doraina 
tutte le altre b anche oggidl la religiosa. La quistione politica e la 
sociale, come chiarnansi, benche pih apparenti e a dir cosl pih. ro- 
morose Bono ad essa subordinate, e sono appunto pih apparenti 
e piii romorose perchb subordinate, le cose pih profonde essendo 
le piii nascoste. Onde, come in altri tempi, cost pur oggi la. vera e 
decisiva questione non s’ aggira intorno alia separazione della 
Chiesa e dello Stato, ma intorno alia religione. 

II cattolicismo ed il protestantismo segnano i due stadl che fin 
qui ha percorso il cristianesimo. La questione che si affaccia alia 
mente intorno ad essi b naturalmente questa : il protestantismo 
costituisce nel cristianesimo un progressodi fronte al cattolicismo? 

So si misura il protestantismo alia stregua dell’ indifferenza po- 
litica, o di quel criterio giusta il quale tutte le religioni sono le 
stesse, o la religione non riguarda che l’uomo e Dio, esso non se- 
gnerd verun progresso. Anzi guardando a certi segni ed elementi 
estrinseci, alia quantity, al numero ed a ci6 che chiamasi unihi, 
cattolica gli si potrd anteporre il cattolicismo. Questo b per6 un 
criterio antistorico non solo, ma anticristiano. £ un criterio anti- 
storico, perchb se si ammette che il cristianesimo 6 un progresso 
rimpetto alle antiche religioni, per la stessa ragione si deve am- 
mettere che il protestantismo b un progesso rimpetto al Cattolici- 
smo. Onde se togliendo il cristianesimo voi togliete in qualche 
modo la Storia e la sua ragione, togliendo il protestantismo voi 
togliete la Storia del cristianesimo e la sua ragione. E difatli che 
significato pub avere nella storia il protestantismo e lutto ci6 che 
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ad esso si rannoda, la vita intellettuale, politica e sociale in UDa 
parola, la storia delle nazioni protestanti se il protestantismo non 
segna un passo innanzi del cristianesimo stesso? Ma esso segna 
un passo innanzi, come si vedrd qul appresso. £ quindi un crite- 
rio anticristiano quello che non vuol riconoscere nel protestanti 
smo un progresso di fronte al cattolicismo. 

L’opinione comincia a difTondersi e prevalere che le nazioni la- 
tine siano inferiori alle germaniche. Si crede ribatterla dicendo 
che non si vede in che le nazioni gormaniche superino lo latine, 
poiche quesle hanno ugual ingegno, ugual coraggio, ed hanno an- 
ch'esse compiutograndi cose. SI, tutto questo le nazioni latine pos- 
sono averlo, ma una sola cosa non hanno, la religione delle na- 
zioni germaniche, alraeno di quelle che rappresentano il vero spi- 
rito germanico. Questo b il punto centrale della superiority delle 
nazioni germaniche sulle latine. 

Esaminiamo. Considerando il cattolicismo in generate, vi si 
rinverri la forma pih elementare del cristianesimo, il cristianesi- 
mo immediato, naturale, il cristianesimo che 6 ancora nella na- 
tura e nel paganesimo. £ il Figlio non ancora risuscitato, che non 
e quella verity che deve venire dopo di lui, che non b lo Spirito. 
Tutto nel cattolicismo e in una forma rappresentativa e immedia- 
te, tutto vi 6 fatto per materializzare e pietrificare lo Spirito. I 
dogmi fondamentali del cristianesimo vi sono, senza dubbio, ma 
come lettera, non come Spirito. Il culto delle imagini non b un 
elemento accidental ed estrinseco, ma intrinseco del cattolicismo. 
Percnfe F imagine, il simbolo, la nature b il campo in cui esso si 
muove. L’eucarestia non b Cristo risuscitato e nello Spirito, ma b 
Cristo nascosto 11 dentro nel vino e nell’ostia, e che una formola 
verbale vi fa discendere. In altra parola l’eucarestia non b una 
rammetnorazione della verity, un simbolo la cui verity b nella fe- 
de o nello Spirito in quanto fede, ma nel simbolo stesso. Onde He- 
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gel disse con ragione a questo proposito che Gesu Cristo sarebbe 
altrettanto nello stomacodiun sorciocheavesse rosicata l’ostiacon- 
sacrata quanto in quello di un cristiano. Tutlo, dico, b immediato 
e simbolico, e quindi anche tutto b esterno, autoritativo e tradizio- 
nale nel cattolicismo. II cattolico, in quanto cattolico, non pensa, 
e non pu6 e non deve pensare, e non deve anzitutto pensare in- 
torno a quella dottrina che lo fa quel che b, vale a dire, cristiano. 
Donde i’uso del latino, ed il divieto della volgarizzazione della Bib- 
bia. Per raodo che la verity ch’fe nel cristianesimo rimane estrin- 
seca ed estranea al cattolico. Ed in questo senso il cattolico non b 
un ente spirituale, egli non adora Iddio in ispirito e verity, nia nella 
carnee nella lettera. E questo, che il tratto caratteristico, l’essenza 
del cattolicismo, s’incontra in varie forme e in vari gradi in tutte 
le sue istituzioni, e in tutte le menti caltoliche anche le pih colte. 
Che si leggano, per citarne esempi recenti, le lettere del padre 
Giacinto e gli scritti del teologo Dollinger. A che si appoggiano 
tutti i loro ragionamenti? Al passato e all’autoritd del passato, al- 
1’autorM cioe della tradizione e de’concilii, ch’essi interpretano, 
contestano o ammettono a loro guisa, lusingandosi con simili ar- 
gomenti dimostrare il falso del nuovo, (o se meglio si vonA, vec- 
chio, perche vecchio o nuovo per la ragione e la verita e lo stes- 
so) dogma dell’ infallibility. Essi vi parlano, b vero, de’nuovi bi- 
sogni della scienza e de’nostri tempi. Ma altro b parlare della 
scienza, de’bisogni intellettuali de’nostri tempi, di questo tutti 
possono parlare, altro inalzarsi alia vera scienza, alia liberty dob 
del pensiero e dello spirito. Dal momento che un cattolico si col- 
loca in questa sfera non b piA cattolico, e se continua a far pro- 
fessione di cattolicismo egli pu6 credere di esserlo, ma non lo b. 
E se fosse qui opportuno dilungarmi intorno a questo punto, mi 
sarebbe agevole dimostrare come i filosofi cattolici, e Rosmini e 
Gioberti e Bossuet e F6n6lon ed altri, appunto perchfc cattolici, 
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ed in quanto cattolici, non pensano, filosoficamente parlando. Que- 
sto b il verme che rode il cattolicismo, e che la scienza e la filoso- 
fia non possono uccidere, perchb sono impotenti nella cerchia 
della vita nazionale senza il concorso della religione. E qui b il 
caso di ripetere con Lessing che se ci si raettesse in una mano 
1’ errore colla liberty, e nell’altra la verity senza la liberty noi do- 
vremmo anteporre la prima alia seconda. Io maestro non son ve- 
ro maestro, e il mio insegnamento non ha scopo, se mi compiac- 
cio nel vedermi circondato da discepoli inetti ed ignari, o nel te- 
nerli in uno stato di ignoranza e di servitii. I miei discepoli deb- 
bo certo disciplinarli, ma disciplinarli nella liberty, in quella stes- 
sa liberty in cui io devo muovermi nell’insegnare, ed a cui b mio 
dovere inalzare la loro mente onde pensino liberamente la verity 
ch’io loro insegno, e la pensino come io la penso, e pi€i piena- 
mente di me, se lor vien dato. E cosi il maestro e il discepolo so- 
no veramente uniti nella verity. 

Ripeto adunque che il cattolico non pensa e non deve pensare. 
E perchb? Perchb altri, anzi un solo, il Papa, pensa per lui. Nel 
cattolicismo il Papa ha il privilegio esclusivo del pensiero e della 
verity, esso solo b infallibile. L’ infallibility del Papa, checchb ne 
dicano i cattolici avversi a questo dogma, b il pernio, la chiave 
maestra dell’ edificio cattolico. Abolite questa infallibility, e non 
avrete pifi il cattolicismo. E che Y infallibility sia stata dichiarata 
oggi , o ne’ tempi andati, il risultato sary lo stesso. Se non lo fu 
ne’ tempi andati, essa fu implicitamente ammessa nel fatto. L’ o- 
dierna dichiarazione non b che la costatazione di un fatto, o a dir 
meglio della dottrina cattolica, onde se b un regresso in sb e nel- 
l’ordine della verity, b un progresso nel senso cattolico. Dire con 
Dbllinger ed altri cattolici che questa dichiarazione b una disfida 
alia coscienza e scienza moderna, ovvero che non si accorda con 
certe tradizioni della Chiesa, b nulla dire. Perchb il Papa ha il 
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diritto di non riconoscere la coscienza e la scienza moderna, o di 
non riconoscervi che ci6 ch’ egli stimerA opportuno , o conforme 
all’ insegnamento cattolico. E quanto alle tradizioni della Chie~ 
sa, supponendo anche che ve ne siano talune che contradicono 
all’ infallibility, ve ne sono altre che I’appoggiano. E poi se il 
Papa b il solo e vivente interprete ed espositore dei sacri libri , 
egli lo sari viemaggiormente della tradizione e de’ concilii, e poi- 
chfe ha la potesfA di aprire e chiudere, di legare e sciogliere, 
egli avry anche quella d’interpretarli, e non solo d’interpretarli, 
ma di modificarli e riformarli. N& giova ricorrere ai concilii come 
condizione dell’infallibilitA. Perchk quello cui fa d’uopo guardare 
b l’alto supremo dell’autoritA pontificate, vale a dire, la sentenza 
pronunciata ex cathedra. Se questa sentenza non ha un valore as- 
soluto per se, ma solo mediante i concilii, ed in quanto b da essi 
suggerita, o ricevuta ed approvata, la potestA pontillcale cade, e 
con essa 1’ unitA della chiesa cattolica, e quindi il cattolicismo. Il 
nome potrA rimanere, ma non la cosa. Si avrA, voglio dire, una 
dottrina media, una transazione, una specie di concordato o costi- 
tuzionalismo religioso, un gallicanismo, ma non il pretto cattoli- 
cismo. Quindi l 1 infallibililA e il Papa sono inseparabili. Abolite 
PinfallibilitA, e il Papa non b piA Papa. 

Ma cosa e 1’ infallibility pontificals? E la vera infallibility, l’in- 
fallibilitA della scienza? E, voglio dire, quell’ atto assoluto del li- 
bero pensiero in cui la veritA a questo si rivela, perche esso b nella 
veritA, e la veritA b in lui ; perclte, in altra parola, il subbietto e 
l’obbietto si sono in siffatta guisa compenetrati ed unificati che il 
subbietto si sa nell’obbietto e questo in quello, il che fa si che il 
pensiero e veramente libero , b il pensiero? £ questa, dico, l’infalli- 
bilitA pontificate? Nulla affatto. L’infallibilitA pontificals b anch’ es- 
sa una infallibility immediate, naturale, tradizionale, una infalli- 
bility che rimane estrinseca al suo obbietto, la veritA, l’infallibi- 
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litA del Figlio e non dello Spirito. Lo Spirito in quanto lettera c’A, 
ma non in quanto Spirito, il che signifiea che in realtA non c’A. 

E difatti il Papa, dicesi, A infallibile perche Cristo istitui Pietro 
a suo successore e gli dette la podestA di legare e di sciogliere 
(San Matteo) e di pascere il suo gregge (San Giovanni). Donde se ne 
deduce che il Papa A il solo interprete della veritA contenuta nella 
Bibbia, e come la Bibbia b la veritA, cosi egli b il solo interprete e 
distributore della veritA, egli A lo spirito vivente della veritA, in 
quanto ad esso solo lo Spirito si rivela. Questo b tutto 1’ediBcio 
dell’infallibilitA pontiQcale e del catlolicismo. 

Non volendo qui esaminare quanto quesla istituzione e questa 
tradizione siano storicamente oscure, dubbie e discutibili, poichA 
taluni sono andati perlino a negare la venuta e la morte di San Pie- 
tro in Roma, nA volendo tampoco fare intervenire l’esegesi biblica, 
o restringendo la questione ai termini qui sopra enunciati, l’in- 
fallibilitA papale, domando io, A 1’ infallibility ? No, non A l’infal- 
libilitA. E difatti la Bibbia A, come ogni libro, un libro morto, e la 
parola ch’A in essa A una parola morta. Quindi l’insegnamento del 
Figlio che vi A contenuto, in quanto mero insegnamento del Fi- 
glio, A un insegnamento anch’esso morto, una mera lettera. E ciA 
perchA il Figlio in quanto Figlio non A Io Spirito o, s’A lo Spirito, 
A, come A stato pih sopra notato (1), lo spirito Quito, lo spirito che 
A nel corpo, nel mondo visibile, in una parola, nella natura, e 
non lo spirito inQnito. Il che intese il Figlio stesso allorchA disse: 
E ulile ch'io me ne vada, pcrciocchese io non me ne vo\ il Consolatore 
noh verrd in voi, ma se io me ne vo\ io ve lo manderd; e quando lo 
Spirito di veritd sard venuto, egli vi guidera in ogni veritd (2). Ora 

(1) Vedi pag. 97. 

(2} San Giovanni Cap. XVI, 7, 13. Qucslo passo trova il suo eomplemenlo in 
quell’altro di San Maltco (Cap. XII, 31, 32), ove il Figlio riconoscc ancho piii 
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questo spirito non sarebbe venuto, e non verrebbe direttamente 
che per il Papa, e a noi non verrebbe che mediante il Papa. II 
Papa sarebbe adunque il mediatore dello Spirito. 

Ma lo Spirito non discese gii soltanto in San Pietro, bensl nei 
dodici Apostoli. Il che mostra che pub discendere nell’uomo per 
allra via che per il Papa, e cbe quando anche Gesii Cristo avesse 
istituito San Pietro a suo successore, siffatta istituzione sarebbe in- 
sufficiente relalivamente alio Spirito e alia verilA. E questa in- 
sufficienza viene appunto dall'insuilicienza e limilazione del Fi- 
glio relativamente alio spirito, limitazione ch’ egli stesso sent! 
ed espressainente riconobbe. Si dink che il Papa come successore 
di San Pietro b 1'unitA dello spirito apostolico, dello spirito che si 
effuse su lutti gli apostoli. Ma cib non toglie che si effuse non su 
un solo apostolo, ma su tutti. Voglio dire che lo spirito divino, ap- 
punto perchfe b lo spirito divino, non discende cosl in uno o in pa- 
recchi uomini, quali che essi siano o quale ne sia il numero, con 
essi identificandosi e trasmettendosi tradizionalmente e con mez- 
zi estrinseci dall’uno all'altro. Questa b una materializzazione del- 
lo Spirito, un far ricader lo Spirito nella sfera della natura e del 
Figlio. fi un processo simile a quello che fa dire: Adamo peccb, 
quindi tulli gli uomini son peccatori : ovvero : Adamo b il padre 
del genere umano. Perche anche qui la veritA, lo Spirito, il vero 
principio, ciob, del peccato e dell’uman genere viene naturaliz- 
zato nella contingenza e nell’individuo, in Adamo e nella sua tras- 

esplicitamentc la sua subordinazione alio spirito. « Ogni peccato t bestemmia, 
dice Gesii Cristo, sard rimesia agli uomini, ma la bestemmia conlro alio Spi- 
rito non turd lor rimesia. E a chiunque avrd delta a/runa parola contra al 
f'igliuol dell’uomo sard perdonato, ma niuno che I’abbia delta contro alio Spi- 
rito Santo sard perdonato ni in questo secolo, ni ncl futuro ». E San Paolo 
coramenta p confcrma qurste parole allorcbi dice (Corint. Cap. II, iS) « Lo Spi- 
rito giudica di ogni cosa, ed egli non e giudicalo da alcuno. 
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gressione. La sfera della veiitA e dello Spirito b adunque pih lar- 
ga di quella entro cui vorrebbe rinchiuderla 1’infallibilitA ponti- 
flcale. 

Ma non solo 6 pih larga, bensl piii alia. E difalti come avviene 
nel Papa la rivelazione dello Spirilo? Mediante quell’accoppiamen- 

10 che chiamasi ispirazione. II Papa b ispirato dallo Spirito San- 
to. Ora 1’ispirazione b lo spirito passivo e Quito, lo spirilo ch'b an- 
cora nella natura, non b lo spirilo inQnito, lo spirito che pensa ed 
b nel pensiero.anzi b il pensiero. La veritA che si rivela nell’ispi- 
razione non b la veritA. Pu6 esser la veritA, come pub esser l’illu- 
sione e 1’errore. La veritA ispirata e la veritA subbiettiva e contin- 
gente, non b la veritA. E la fallibilitA nell'in TallibilitA. E percibstes- 
so ch’fe ispirata, rimane estrinseca all’ispirato. E quindi il Papach'b 
ispirato non pub dire cosa sia lo Spirito di veritA, lo Spirito che fa 
la veritA del simbolo, della lettera, del Figlio. E non polendo dire 
cosa sia lo Spirito, non pub dir neppure s’b il vero Spirito che a 
lui si manifesta, e percib stesso cosa sia il Figlio ed il Padre, e 
quale la veritA in essi contenuta. Perohb per intendere il Figlio ed 

11 Padre bisogna intendere lo Spirito, anzi il Padre e il Figlio non 
sono la veritA e non s’intendono che nello Spirito. Quindi il Pa- 
dre, il Figlio e lo Spirito rimangono noll’ispirazione pontificate tre 
lettere, tre simboli, tre personc sensibili, naturali e tradizionali. 

E questo b il non possumns, 1’immobilitA della corte romana. 
Perchb lo Spirito b vita e moto, ed ove non havvi lo Spirito, havvi 
solo la natura, la lettera morta ed immobile. Il Figlio morl, e do- 
vea morir nello Spirito, e morendo nello Spirito risorse e glori- 
flcb se stesso e divenne uno con so stesso e con il Padre nella ve- 
ritA. II che vuol dire che lo Spirito dette la morte al Figlio ed al 
suo insegnamento, e dando loro la morte vi pose la vera vita. E 
cosi lo Spirito e nell’umaniiA e la muove, la muove, cioe, rinno- 
vando perennemente in essa, nella fede e piii ancora nel pensie- 

16 
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ro, il mistero doll’incarnazione, della morte e della risurrezione. 
PerocchA 1’umanitA si muove, vivo e risorge uccidendo la nalura 
e la letters, onde ove havvi immobililA non liavvi nA moto, nA 
risurrezione, nA Spirilo. Quindi se il cattolico non si muove, non 
A nello Spirito e non pensa, la ragione A appunto clre il suo capo 
non si muove, non A nello Spirito e non pensa. 

E qui si pu6 ancke scorgere come la tanto vantata unitA cattoli- 
ca sia un’unilA meramente disciplinare e esterna, 6 non 1’unitA 
nello spirito e nella fede. PerocchA se la fede non A l'intelletto, 
rintelletto attivo, per dirla cou Aristolile, o lo spirito assoluto, 
pure quaerit intelUclum, perchA ad esso A intimamente congiunta. 
Onde piA lo cerca e l’ama, piA lo pensa, e per ciA stesso piA l'in- 
lelletto ad essa si rivela. La fede eke non cerca l’intelletto b la fede 
cicca, la fede eke rimano estrinseca al suo obbietto, e quindi gli 
animi chesi unisconoin questa fede sono uniti in una fede estrin- 
seca e passiva, nella passione, cioA, nell’interesse, nell’utile, nella 
disciplina e neH’autoritA, in una parola, nella nalura e nella let- 
ters, ma non nello Spirito. E questa b 1’ unitA della fede catlolica. 

Ora questa unitA o consorzio estrinseco e nella natura b piA fa- 
cile, piA superficial e piA volgare del consorzio intrinseco e nello 
spirito. I piA vivono nella natura, i pochi nello spirito, appunto 
perchA A piA facile vivere nella natura eke nello spirito. 11 che 
spiega perchA il cattolicismo la vinca pel numero sul protestanti- 
smo. Ma questo, come si vede, anzickA costituire un argomento 
in favore del cattolicismo ne mostra 1’inferiorilA di fronte al pro- 
teslantismo. 

E qui rinverremo eziandio la ragione di un altro fenomeno che 
molti sorprende e turba, intendo parlare della tendenza del pro- 
testanlismo, soprattutto in Inghilterra, a tornare al cattolicismo. 
£ questo nondimeno un fenomeno che non deve sorprendere. Il 
cattolicismo essendo il cristianesimo nella natura, 1A ove la fede 
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cd il pensiero s’infievoliscono, siffatta tendenza a ricadere nella 
natura deve manifeslarsi. un aflievolimento che pu6 avvenire 
in diverse guise, e aver diverse cagioni. Pu6 essero un affievo- 
limento individuate o anche nazionale, e pu6 nascere dalla ric- 
cbezza e prosperity stessa della nazione, le quali abbassando e 
snervando gli auinii li materializza, ed estinguendo in essi lo spi- 
rito li spinge a cercare il sostegno della loro credenza nell’autoritA 
e nella lettera. Quindi non k anche da meravigliare che il cattoli- 
cismo perduri. Esso perdura e perdureri, ed in questo senso il 
Papa ha ragione di dire: Portae infcri non praevalebunt. Ma esso 
perdureri come perdurano le religioni di Fo, di Grama e di Bud- 
da, come una forma inferiore ciofe del cristianesimo, e le nazioni 
catloliche, vecchie o nuove che siano, apparterranno alle nazioni 
che vivono nella natura, e non a quelle cbc vivono nello Spirito. 
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Un vescovo catlolico in una recente sua pastorale dice: a Riceve 
il Papa nuove rivelazioni? Pu6 egli creare nuovi articoli di fede? 
Certamente no » (1) — No, egli non pu6 crearne. Ma perchfe non pu6 
crearne? Forse perchfe una nuova rivelazione, un nuovo svolgi- 
mento dello Spirito non e possibile? Certamente no, diremo ooi a 
nostra volta. Perche adunque il Papa non pu6 ricevere una nuova 
rivelazione? Perchfc il vero spirito al Papa non si rivela. E perchfc 
non si rivela? Per le ragioni qui sopra esposte, le quali si riassu- 
mono in questo che il Papa e uella lettera e nella tradizione, e 
non nebo Spirito. 

Ora a noi sembra che se il reverendo uomo che si pone la sud- 
detta questione vivesse nello Spirito e nella liberty dello Spirito, 
non se la sarebbe posta, o se la sarebbe posta in altra guisa. In- 
tendo dire che invece di dimandarsi se il Papa pu6 ricevere una 
nuova rivelazione, si sarebbe domandato se una rivelazione altra 
dalla cattolica b possibile. E ponendosela in siffalta guisa egli non 
aveva che ad aprire gli occhi e guardare altorno a se per vedere 
che non solo e possibile, ma che b una realta, ed una realty ab- 
bastanza vecchia. Fa appena bisogno aggiungere che voglio par- 
lare del protestantismo. Ma questa b la sorte dello Spirito di veri- 
ty, che colui che 6 nella lettera e nella natura non pub intender- 
lo, e non potendo intenderlo lo rinnega, come Pietro linnegb il 
suo maestro, e leva grida e vituperii contro di lui chiamandolo 
empio, eretico e che 30 io. il la sorte che locc6 in origine al cri- 
stiastianesimo, ed b stata anche quella ch’& toccata e dovea tocca* 
re al protestantismo. 


(1) Kiibcl, Vcscovodi Friburgo (in Brisgoyia). 
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Ora io dico che il protestantismo b una nuova rivelazione dello 
Spirito, e costiluisce un nuovo arlicolo di fede, e perci6 stesso 
un nuovo dirilto ed una nuova forza nella vita delle nazioni. La 
fede protestante b la vera fede, perchb b la fede nello Spirito. 
II dogma fondamentale, e se posso dir cosl l’atto assoluto della 
fede protestante non e la fede nella Bibbia in quanto lettera, ma 
nella Bibbia in quanto Spirito. Se il sostrato della fede prote- 
stante b sempre la Bibbia, questa non n’ b che il sostrato, la ma- 
teria letterale, ma il principio vivificante, quello che anima e in- 
forma questa materia b lo Spirito, ed il libero Spirito, lo Spirito, 
ciob, che non b nb a Gerusalemme nb a Roma, che non viene 
in noi tradizionalmente e mediante un 1 operazione o un’autoritd 
esterna, ma che illumina ogni uomo che viene in questo mondo, 
ed b in noi in quanto siamo in esso rigenerati. Anzi b questo libero 
muoversi dello Spirito cristiano nella Bibbia che fa la nostra rige- 
nerazione e in un’ la verity della Bibbia. Perche la mia vera rige- 
nerazione e la mia fede non sono e non si compiono in quanto al- 
tri in me le pone, ma in quanto lo Spirito ch’b in me ve le pone, 
e se lo Spirito non b in me nessuno pub porvelo. E la vera fede 
non e la fede nella Bibbia in quanto lettera, ma nello Spirito. La 
lettera b l’occasione, lo slimolo, 1’ imagine dello Spirito, ma non 
b lo Spirito. Quindi mentre leggendo e meditando il sacro libro 
con questo Spirito, vo compiendo la mia rigenerazione e vivifi- 
cando la mia fede, io pongo in questo libro quella veritd che 
non b in esso ma nello Spirito. In allra parola rigenerando e 
spiritualizzando me stesso io rigenero e spiritualizzo la lettera, 
spezzandola e cancellandola come lettera ed inalzandola cosl alia 
sua veritd. Questa b la liberta di coscienza del protestantismo. Io 
son libero nella verity, dice San Paolo, vale a dire, nello Spirito. 
Onde io non sono veramente cristiano nel battesimo dell’acqua, 
ma in quello dello Spirito, e non perchb vengo battezzato, ma bat- 
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tezzando me stesso nello Spirito e nella verity. Quindi mentre la 
Chiesa cattolica si diflida dalla Bibbia, e tome che la diffusioue e 
la volgarizzazione della Bibbia possa riuscir dannosa al cristinnesi- 
mo, la Chiesa proteslante al contrario pone a regola di fede che 
tutti debbono leggerla e meditarla. La lettera della Bibbia b, come 
ogni lettera, impura, dubbia, oscura e imperfetta, raa lo Spirito 
ch’b pih forte della lettera la puriflcherdt dilegueri l’oscuritd e i 
dubbii e la complet'd. E come ogni cristiano b nello Spirito, ogni 
cristiano deve partecipare a questa opera di purificazione e di spi- 
ritualizzazione. 

Si dird. Lo Spirito pub non solo purificar la lettera, ma cam- 
biarla e distruggerla. 

Ma se lo Spirito b la veritd, cosa fa che la lettera sia cambiata e 
anche distrutla? Anzi deve esser distrutta se non b la veritd. Voi 
temete adunque la veritd, voi non avete iiducia nello Spirito e 
nella veritd, voi non avete la vera fede. E voi temete la veritd per 
la lettera, ciofe, per voi stessi che siete nella lettera; voi temete che 
1’ ediflcio fondato sulla pietra venga surrogato da quello pih vero 
fondato sullo Spirito. 

Ma si obbietterd ancora. Ov’ b nella fede protestante 1' insegna- 
mento? Ov’b la potestd? Ed ove l’unitd della fede? 

No, b vero, queste cose non vi sono per un catlolico che nato e 
yissulo nella chiesa cattolica non pub intendere come vi sia inse- 
gnamento, auloritd e unild nella libertd. Che queste cose siano pih 
difficili nella liberlA si pub, anzi si deve accordarlo. Ma per cib 
stesso che sono pih difficili sono pih profonde e pih vere, le cose 
facili essendo le meno profonde e le meno vere. Lo Spirito, dice 
anche San Paolo, (1) scruta ogni cosa, eziandio le cose profoixde di 
Dio. Ma non solo le scruta, bensl le fa, poichb lddio b Spirito (2). 

(1) Corint. II, 10. 

(2) San Giov. Cap. IV, 24. 
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E poiche b Spirilo egli fa il pid alto insegnamento, la pii!i alia po- 
testA e-la pid alta unitA nella libertA. Perchb lo Spirito b liberty, e 
la libertA b Spirito. Ove non b lo Spirito b la lettera e la servitd, 
e non la liberty. 

Adunque il libero Spirito crea 1’ insegnamento. Difatti, se non 
insegno secondo lo Spirito e nello Spirito, cosa insegno? E se il 
mio insegnare non b l’atto libero dello Spirito 6 esso an inse- 
gnare la verity? Ed e anche un insegnar la veritA, se il mio spi- 
rito non si unisce ad altri spiriti nello Spirito e nella libertA, o 
non si adopera perche altri spiriti al mio si uniscano nello Spi- 
rito e nella libertA ? Onde ed io che insegno e quelli chericevono 
1’ insegnamento piCi saremo nella libertA e pid saremo nello Spiri- 
to. E questa libertA ch’e nello Spirito non b la libertA individuate 
astratla e interna, la libertA rinchiusa nella coscienza individuate, 
ma la libertA di coscienza nella veritA, vale a dire, nello Spirito che 
si manifests, si eflonde e si attua nell’insegnamento religioso o nella 
Chiesa, in quanto la Chiesa costituisce questa sfera dello Spirito. 

E qui anche si troverA la vera fonte della potestA. Perche la po- 
teslA non b nella tradizione e nell’istituzione fatla da San Pietro, 
e neppure da Gesd Cristo in quanto Figlio, ma nello Spirito e 1A 
o v’b lo Spirito. Onde non b nb sul Golgola n b in Gerusalemme nb 
in Roma, ma nello Spirito. E se fu sul Golgota, come prima di es- 
ser sul Golgota fu nel tabernacolo e in Grecia e nell’India, vi fu 
in quanto lettera, e non in quanto Spirito. E appunto perche vi fu 
in quanto lettera, la quale non pub contener lo Spirito, questo da 
essa si ritirb e dovette ritirarsi. E come V ipse dixit. L' ipse dixit e 
molto, anzi necessario, ma non b il pid necessario. Il pid neces- 
sario non e che Socrate, Platone, Arislotele, Gesd Cristo l’abbia- 
no detto, ma il percbd, l’intima ragione del loro dire, questo e il 
pid necessario. E questo b lo Spirito. Onde so lo Spirito b nella 
Chiesa protestante, vi sarA anche la potestA. 
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Ma se lo Spirito b il fondamento dell’autoritA, in esso sari an- 
che riposta PunitA della fede, per quanto PunitA pu6 esser nella 
fede, perchfc, non lo dimentichiamo, la sfera della religione e della 
fede non b la sfera delPassoluta unitA. Imperocchfc 1’unitA de’la 
fede non b nel numero. II numero pub esser grande, e la fede pic- 
cola o nulla. E cosa vale in questo caso 1’unitA? E un’unitA vuota, 
Pombra fallace dell’unitA. Havvi nella fede, come in ogni cosa, il 
fuori e il dentro. Il fuori b lalettera, il dentro b lo Spirito. La ve- 
ra unitA, Punka piena b nello Spirito, PunitA vuota e falsa b nella 
lettera. Quindi la vera unitA della fede b 1A ov’e lo Spirito. Ora i 
pochi si uniscono nello Spirito, i piii si uniscono nella lettera ap- 
punto perchb b la lettera. Anclie gP ignoranti sono i piiA e anche 
essi si uniscono nella lettera, nelle ciance e nelPignoranza, men- 
‘tre i pochi, anzi i pochissimi si uniscono nello spirito della scien- 
za. E ov’b anche qui la vera unitA? nelPignoranza o nella scien- 
za? Onde deve dirsi che vi ha o pu6 avervi piu unitA di fede fra 
due o pih Chiese protestanti, che raentredifferiscono in certi punti 
si uniscono nello Spirito, che nella cattolica ove la lettera tiene 
imprigionato lo spirito. Anzi il differenziarsi, entro certi limiti, 
mostra la presenza e Penergia dello Spirito. Perchb, come insegna 
S. Paolo (1) vari sono i doni dello Spirito, il quale anche parlb e 
pose negli apostoli non una sola, ma varie lingue, e non b spirito 
creatore che differenziandosi. E il Padre e il Figlio cosa sono se 
non differenze dello Spirito? Quindi la fede e 1’unitA della fede, che 
non si differenzia, fe PunitA della lettera morta ed immobile, Pom 
om om delPIndiano, non b PunitA vera dello spirito. 

Questo b il cattolicismo e questo il protestantismo, e questo il 
loro svolgimenlo e la loro figliazione. Voglio dire che il passag- 
gio dal cattolicismo al protestantismo e il passaggio del cristiane- 

(1) Corint. Cap. XII. 


Digitized by Google 


150 — 


simo dall’immediatezza, dalla lettera, dal Figlio alia mediatezza, 
alia verity della lettera, alio Spirito. 

. Se ora consideriamo questo svolgimento del cristianesimo nella 
storia vedremo che viene principalmente rappresentato da quat- 
tro nazioni, l’ltalia, la Francia, Plnghiljerra e la Germania, e fra 
le nazioni germaniche anzitutto dalla Prussia. Lascio da canto 
PAmerica per la ragione che il cristianesimo non vi ha ancora ri- 
cevuto verun nuovo ed essenziale incremento ; e la Spagna per- 
chfe in fatto di religione essa non differisce essenzialmente dal* 
l’ltalia. 

L’ltalia e la Francia sono le due principali incarnazioni del cat* 
tolicismo, ma non lo sono nella stessa guisa. 

Nello sviluppo della vita cristiana P Italia, mi duole il dirlo, 
tiene il piii basso posto, e nella immediatezza e naturalist del cat- 
tolicismo essa ne segna lo stadio pih immediato e pih elementare. 
Il cattolicismo italiano b quello che piu si accosta al paganesimo, 
e si pu6 dire in questo senso ch’essob Pirreligione nella religione 
cristiana. Ci6 potrd sembrare strano. Potri sembrare strano che 
1’Italia sede del Papato sia in qualche modo la sede dell’irreligio- 
ne. Eppure la cosa sla cosi; almeno io la vedo cosl, nfc credo in- 
gannarmi. Quello che diceva poc’anzi intomo al non pensare del 
cattolico b soprattutto vero dell’ italiano. L’ italiano religiosamente 
parlando non pensa. 0 si ride della religione, o si sottopone passi- 
vamente e ciecamente alia Ghiesa. Il che vuol dire non pensare 
intorno alia religione. Non b a dire che la coscienza italiana non 
senta il peso del giogo pontificale e non si ribelli. Essa l’ha sempre 
sentito, e si b sempre ribellata. E Dante che pone Papi nell’inferno 
b il pittore e l’interprete di questo ribellarsi della coscienza italia- 
na contro al Papato. Ma 6, bisogna aggiungere, il ribellarsi del fan- 
# 

ciullo, non il maschio ribellarsi dell’uomo. E il ribellarsi del fan* 
ciullo che piange, grida, si dibatte e maledice alia raano che lo 
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sferza, ma che riceve le sferzate, e non solo le riceve, ma finisce 
col baciar la mano che gliele di. E perchb? Perchfe non pensa. 
Che se virilmente pensasse, non andrebbe riempiendo l'aria di 
vane querimonie , ma si proverebbe seriamente a sopraffare il 
suo nemico non per la vjjpa gloria di sopraffarlo, il che sarebbe 
anche un’opera fanciullesca, ma nella coscienza della forza, del 
diritto e della veritd, per mostrare cioe a si; e ad allri ch’egli b 
nella forza, nel diritlo e nella veriUt. E questo il pensar virile 
del protestantismo. 

Il punlo cui nel suo piii alto volo si fe inalzata la coscienza re- 
ligiosa italiana e il bello e l'arte, non l'arte romantica, ma la clas- 
sica. Ora l'arte classica b l’arte antica o pagana. Onde anche da que- 
slo lato il cattolicismo italiano ricade nella natura e nel paganesi- 
mo. Il bello b, secondo il noto detto, lo splendore del vero, ma non 
b il vero. Esso b il simbolo, la lettera, la natura nello spirilo, ma 
non fe lo spirito. L’arte romantica si distingue dalla classica in que- 
sto, ch’essa ha coscienza della differenza del bello e del vero, del- 
la lettera e dcllo spirito, e nella coscienza di questa differenza 
considera il bello come un momento subordinato al vero, e se ne 
serve quindi iiberamente come di uno stromento per la manife- 
stazione dello spirito. Essa spiritualizza e in qualche modo annul- 
la la servitii e la finitezza del simbolo nella infinita liberty dello 
spirilo. In questa guisa l’arte non si confonde colla religione, ma 
b ad essa subordinate. Goethe, Schiller, Byron e anzitutto Shak- 
speare sono i piii grandi modelli dell'arte romantica. Al contrario 
nell’arte antica, e specialmente nella greca il bello e l’arte sono la 
religione stessa; il bello e il vero. Il Giove di Fidia e il Giove nell’O- 
limpo di Omero sono il vero Giove, o, come noi diremmo, il vero 
Dio. Ed anche il Giove ottimo massimo de’Romani, benchfe abbia 
un significato alquanto piii universale e quindi pih spirituale, b 
pur tuttavia il Giove romano e che b nel Campidoglio. Ora l’arte 
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italiana b una riproduzione dell’arte anticanel cristianesimo, e quin- 
di b una materializzazione del vero nel bello, b un rilorno del cri- 
stianesimo al paganesimo. Le Madonne, i Cristi, i Santi di Raffael- 
lo e di altri grandi artisti, per quanto ammirevoli siano dal punto 
di vista dell’arte, son poco fatti per inalzare gli animi alio spirito. 
Anzi la loro stessa perfezione estetica ha dii 6 cosl una tendenza a 
richiamare e rattenere lo spirito nella natura. 

E in Dante stesso, nel gran poeta nazionaie, in quello che insie* 
me al Papato ha pih di ogni altro foggiato non solo la lingua, raa 
la coscienza nazionaie italiana, quando lo guardo dal punto di vi- 
sta religioso , non posso non ravvisarvi un poeta irreligioso , un 
poeta, cio6, fatto per generare nella coscienza italiana quello scet- 
ticismo religioso superficiale di cui facea testfe parola. Porre i Papi 
nell’infernOjO porne taluni nell’inferno, altri in purgatorio ed altri 
in paradiso poco o nulla significa. ill fantasia o arditezza di poeta. 
Ma religiosamente parlando il solo serio risultato che contiene que- 
sto volo o ghiribizzo poetico non b gii quello di suscitare un piCi 
profondo sentimento religioso, ma il disprezzo o l’indiflerenza per 
la religione. Inoltre la divina comedia b un mescuglio di paganesi- 
mo e di cristianesimo, e non si sa quale dei due abbia la prefe- 
renza nella mente del poeta. E vero che giunto al paradiso Dante 
licenzia il suo maestro come indegno di porvi il piede. Ma anche 
questa b fantasia poetica. Ed e una inconseguenza e una ingrati- 
tudine in Dante il non avervelo fatto entrare. Anzi egli avrebbe 
dovuto farlo passare prima di lui, appunto perclib suo maestro, e 
quel maestro che gli era slato duce in quei cammini aspri e forti 
e in quelle regioni di duolo e di pianto che nel caltolicismo sono 
altrettanto essenziali quanto il paradiso. Non si vede adunque per- 
clib Virgilio, che ha traversato l’inferno e il purgatorio e n’b venu- 
to fuori, non debba ascendere con Dante in paradiso. Quin(\i Bea- 
trice, che anch’essa b una reminiscenza delPantichitA, della Dioti- 
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ma, cioe, di Platone, b un personaggio superfluo, perchfc Virgilio 
avrebbe potuto e dovuto continuare il suo cammino. E cosi quel 
mescuglio di pagauesimo e di cristianesimo sarebbe stato piCi 
compiuto (1). 


(1) Talono obbiellera forse the qucste sono considerazioni cstrinseche e cbe 
non colgono il vero concelto dantesco. 11 discepolo, si diri, pub divenire a sua 
volla maeslro c sorpassarc il maestro. Ed b quanto qui avviene. Il giovanc mae- 
stro 6 qui il cristianesimo, ed il vecchio il paganesimo. E Dante ha ragioue di 
chiudcre a Virgilio la porta del paradiso ove egli tratta a suo modo del dogma 
della Triniti cbe e il .dogma fondamentalc del cristianesimo. Quindi, anziebb 
mescolarc il paganesimo c il cristianesimo, Dante, mcnlrc ne mostra la figlia- 
zione, li distingue. 

Come si vede le considerazioni estrinsccbe non m' impcdiscono di avere un 
v occhio all’intrinseco, poiebb mi fo io stesso quesla obbiezione. Ma appunlo Pin- 
trinseco mi suggeriscc queste considerazioni estrinsccbe. Perchb cosa b il vero 
intrinseco? Non 6 nb l’artc nb la religionc, bensi la filosofia. Voglio dire cbe, 
per quanto alto sia il punlo di vista della religionc, b ancora un punto di vista 
estrinseco relativamentc alia filosofia. Ora b dal punto di vista della religionc 
cbe si vuolc qui giudicar Popera di Dante. Quindi la filosofia deve anebe cssa 
qui giudicarla da questo punlo di vista, percbe, se la giudiensse come opera di 
arte o come opera Pilosofica, non la giudichcrcbbe dal punto di vista rcligioso. 
Peroccbb la filosofia, mentre c Pintrinsecbezza assoluta, sc posso cosi esprimer- 
mi, si cstrinseca ne’varii momenti del sistema, nello Stato, nell’artc, nclla reli- 
gione, ed 6 cosi cbe pub determinarli c giudicarli. Ora io dico cbe, guardando 
la Divina Comedia dal punto di vista rcligioso c lasciando da parte Peslclico c 
il filosofico, essa b un poema irrcligioso in quanto non b falta nb per confermarc 
gli animi nella fede callolica, nb per farvi sorgere una nuova fede, ma per gcnc- 
rarvi Pindiffercnza c il disprezzo della rcligione. Questa b qui la mia tesi, c non 
altra. E difatti Pinferno, il purgatorio c il paradiso formano tulti e tre un dogma 
del cristianesimo, c lo formavano sopralutto in quci tempi quando il cattolici- 
smo era lulto il cristianesimo, avendo poi, come si so, il protcstanlismo sop- 
presso il purgatorio. Ora se Virgilio conduce Dante, atlravcrso alPinferno e al 
purgatorio, perclib non potri questo maestro cosi cristianizzato entrarc iu para- 
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Questo k il cattolicismo italiano, almeno fino ai nostri giorni. 
Cosa diverrd in avvenire? Per me confesso che non lo so. Posso 
avere i miei dubbii, le mie speranze, i miei desiderii. Ma dubbii 
speranze, desiderii sono cose individuali, non sono la certezza e la 
scienza. Questo per6 credo poter affermare che non sard la formo- 
la cavouriana, nb i corollarii, le applicazioni e gli spedienti che se 

diso ? Egli ha tanto piu il diritlo di cntrani che, secondo l’insegnamento catto- 
Iico, vicnc fuori purificato dal purgatorio. 

Si dir& forsc chc nella monte di Dante 1’essenziale non e I’inferno e ii purga- 
torio, ma il paradiso, appunto perche I’esscnziale nella religionc cristiana k il 
dogma della Trinity. Ma cosa divicnc la divina comedia con questc sotlili sup- 
posizioni, con queste vedule arhitrarie c subbictlive che non sono chc nella 
mentcdi colui che le imagina, e che possono andarc perGno a sopprimere P in- 
ferno e il purgatorio? Se io yolessi spingcrmi innanzi su questa yia potrei sop- 
primerc anchc il paradiso. Perchi la Trinili e il paradiso sono cose diverse, c 
la Trinity pu6 benissimo stare scnza il paradiso. E cosi la divina comedia se ne 
andrebbe in aria. 

Per giudicare sanamente dell’influcnza chc il poema dantesco ha potuto eser- 
citare sulla coscienza rcligiosa degl’italiani bisogna prendcrlo qual esso e ncl 
suo complesso. E pigliandolo in questa guisa si vcdra che le parti chc hanno 
escrcitato la piu grande influenza sono appunto Pinfcrno c il purgatorio, c non 
il paradiso chc coutienc la parte piu astrusa c la mono accessible non solo alle 
menti incolte, ma anchc alle colic e alia coscienza rcligiosa. Egli 6 aduuquc vero 
che la divina comcdia 6 un mescuglio di pagancsimo e di cristianesimo, e chc 
questo mescuglio ove Virgil io adcmpic un si alto ufficio, Pufllcio d’iniziatore, 

6 piu falto per far tornare indietro chc per spingere innanzi la coscienza reli- 
giosa. E i Papi collocati nell inferno hanno dovuto produrre lo stesso risultato. 
Si diri: crano uomini indegni del loro alto uffizio. Sia pure. Ma cio non toglie 
chc il pcusicro che desta il vedcre i Papi nclPinferno i che la rcligione cristia- 
na non deve avere gran pregio, onzi minor pregio della pagana, poichfe menlre 
Virgil io conduce Dante attraverso I'inferno c il purgatorio, vi son <t Papi, vale a 
dire, i capi di questa religione, i vicarii di Dio in terra che, come ogni allro 
morlale, e i piu malvagi fra i morlali, stanno a cuoccre nell’inferno. 
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ne potranno ricavare che catnbieranno soslanzialmenle lo stato 
delle cose e cureraono i mali della patria. E quel che vedo e 
ascolto intorno a me, e a destra e a sinistra, e in alto e in basso 
mi conferma in questa convinzione. II Papa se ne andri o non 
se ne andri? Ovvero accelteri o non acceltcrA la legge sulle gua- 
rentigie? Ecco quel che ascolto. II che mi rammemora: il Cosa 
pensa Filippo ? Che notizie se ne hannof degli Ateniesi. E che vi 
giova sapere cosa pensa , cosa fa Filippo? Quel che anzitutto 
urge b di non consumare il tempo in vane ciance, ma di pre- 
pararvi seriamenle ed uscir fuori a combatterlo. A me sembra 
che le parole di Demostene agli Ateniesi mat non si adatlino al 
caso nostro. 

Cosa fa che il Papa se ne vada o non se ne vada, o che accetli o 
non accetti? Forse che se una qualunque di queste supposizioni 
s’avverasse la quistione sarebbe sciolta? Niente aifatlo. E perche? 
Perchb la questione non sta qni, ma altrove. Essa non sta nell’an- 
darsene o non andarsene, nell’acceltare o non accettare del Papa, 
ma in questo, se ciofe il Papa andandosene, o non andandosene, 
acceltando o non accettando, un nuovo svolgimento, una nuova 
scintilla dello spirito religioso pub accendersi nella coscienza ita- 
liana; che la miracolosa scintilla venga poi per un Enrico VIII, 
o per un Lutero italiano, o per non so quale sovrannaturale ope- 
razione dello Spirito, o anche, ci6 che sarebbe il pih miracoloso 
de’roiracoli, per il Papa stesso. Qui sta il vero nodo e la vera so- 
luzione della questione. Il resto b secondario e non scioglie nulla. 
Esso non scioglie pih il problems religioso, di quello non sciol- 
gono il finanziario le lante e si svariate misure, che in fin de’conti 
si riepilogano tutle in questa: aprire un pih grosso buco a destra 
per turarne uno a sinistra. Il che permette b vero alio Stato di li- 
rare innanzi. Ma b un siffatto tirare innanzi che, se anche qui non 
si compie un allro miracolo, se una scintilla di un altro spirito, 
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dello spirito finanziario, e, piCi che finanziario, produttivo non 
viene a illuminare e muovere rintelletto italiano, lo Stato malcon- 
cio di buchi e di ferite e dissanguato finiri col ridursi a scheletro 
e col non potersi piCi tener sulle gambe. E la cosa andando cosi la 
religione, lo Stato e la finanza progrediranno di pari passo e sa- 
ramio travolti nella stessa rovina. 
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XIX. 

In Francia il cattolicismo ha dato un passo innanzi. Ha abban- 
donato la forma immediata cd immobile del cattolicismo italiano, 
ed ha incominciato a mediatizzarsi, a negarsi e a muoversi. 11 Pa- 
pa chiama la Francia figlia maggiore della Chiesa. II che pu6 es- 
ser vero. Solo sua Santiti non ignora che, s’ 6 la flglia maggiore, 
b una figlia maggiore di un temperamento turbolento e rivoltoso 
e sulla quale non sarebbe prudente fare assegnamento. Perchb se 
ha tratta sovente la spada per la difesa della Chiesa, non l’ha meno 
sovente rivolta contro di essa. 

E difalti il genio della nazionefrancese 6 un genio operoso e 
attivo. Non b per6 il genio attivo della mente sintetica e che af- 
ferra 1’unilA concreta, ma della mente analitica e astratta, e quin- 
di ecclettica e rivoluzionaria; qualita atlini e stretlamente unite. 
Perocchfe la mente analitica o astratta b quella che mutila gli es- 
seri, non ne considera che un lato, e per ci6 stesso non coglie 
quell’uniUt determinante e speoifica che costituisce la loro natura. 
A1 che si collega il pensiero eccleltico il quale consiste nel pigliare 
arbitrariamente un principio limitato ad erigerlo a principio fon- 
damentale della cognizione, e nel lasciarlo come si b preso per 
appigliarsi ad un altro, ovvero nell’unire e separare in un modo 
estrinseco, accidentals ed indelerminato gli enti e i principii. E 
questo 6 anche il pensiero rivoluzionario. Perocchk il pensiero 
che si rinchiude in un principio, in un punto di vista limitato o 
subordinate, e non tenendo conto di allri e pill alti principl, vuole 
questi in quello imprigionare o questi a quello sottoporre, spezza 
violentemente e sconvolge la natura, i rapporti e 1’unitA delle cose. 

Tale b il genio della nazione francese, e tale e pur anco la sua 
storia. Se si considera difalti la sua storia religiosa si vedrd che, 
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mentre la Francia e stata sempre il braccio destro del cattoliclsmo, 
ha dall’altro canto sempre contro di esso protestato, ma che la sua 
protesta 6 stata o violenta, o astratta e superflciale, o non ha mai 
colta nel segno la vera soluzione del problema; che in altra parola 

f 

essa non si fe mai inalzata al vero spirito del protestanlismo, e ha 
percih sempre dovuto ricader nel cattolicismo. Per la stessa cagio- 
ne, per questo processo, ciob, per questa natura astratta dalla sua 
mente essa ha creduto poter sciogliere politicamente la quistione 
religiosa, vale a dire, ha creduto che la religione sia soltoposta 
alio Stato, e che quindi, sciolta la quistione politics, la soluzione 
della religiosa ne verrebbe come corollario. La crociata contro i 
Valdesi, Filippo il Bello ed i Papi in Avignone, gli Ugonolti e la 
San Bartolomeo, 1’editto di Nantes e la sua rivocazione, le proposi- 
zioni gallicane e le dragonate, la grande livoluzione e il concor- 
dato del primo impero, la rivoluzione del 48 e il secondo impero, 
e gli avvenimenti stessi che si compiono in questo momento in 
Francia sono tutti portati della stessa mente, della mente astratta 
che cerca la soluzione del problema religioso nella forza, o in com- 
binazioni artiflciali ed estrinseche, in quelle conciliazioni che non 
concilian nulla; essi ci ritraggon tutti il dibattersi, l’oscillar inces- 
Sante, sussultorio e violento della Francia tra il cattolicismo e la ri- 
voluzione, Ira il cattolicismo e la sua negazione senza tuttavia po- 
ter mai raggiungere quel punto flsso, quella unitA che sembra stra- 
niera e inaccessibile alio spirito francese. Hegel ha dipinto di un 
sol tratto e con la sua usata profonditA questo stato anormale, e a dir 
cosl questo consumarsi della Francia. s Una nazione, dice egli, che 
fa una rivoluzione politics senza fame una religiosa lascia sussi- 
stere in sfe una lotta, una contradizione che nulla pu6 conciliare » . 

Ora questa unitA, questa conciliazione, questo spirito che rimane 
come un’aspirazione nella storia della nazione francese A precisa- 
mente quello che si 6 attuato in Inghilterra ed in Germania. 

18 
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Si noti da prima che, mentre in Francia i piCi grandi rivolgi- 
menti sociali hanno anzitutlo avuto un movente ed uno scopo po- 
litico, e la religione o non vi b intervenuta, o non vi b intervenu- 
ta che indirettamente e come movente secondario, il contrario 6 
avvenulo in Inghilterra ed in Germania. Qui la queslione sociale 
si b posta anzitutto come questiohe religiosa. II che precisamente 
costituisce la superiority di queste nazioni e l’alta sfera in cui si 
muovono. Esse hanno comprcso che, come il cristianesimo rin- 
nov6 le antiche society, cosl per rinnovare e ringiovinire lo spi- 
rito di un popolo fa meslieri rinnovare e ringiovinire lo spirito 
religioso, e ringiovinirlo nel cristianesimo stesso, svolgendone 
ciok lo spirito. Onde queste nazioni sono non solo pih religiose 
delle cattoliche, ma essenzialmente riformatrici e non rivoluzio- 
narie. Il che iinplica un lavorio continuo e pih intenso dello spi- 
rito, una pih alta fede nello spirito e nella liberty e un intuito 
pih profondo della verity. Perocchb, se la rivoluzione pu6 essere 
utile anzi necessaria in taluni momenti della storia, essa non de- 
ve per6 equipararsi alia riforma. Lo spirito di riforma b quello 
spirito che ha l’intuito dell’unity della storia, della ragione e della 
verity, mentre lo spirito rivoluzionario spezza questa unity; ilche 
fa appunto la sua debolezza. Perche l’unity e a dir cosi la trama 
della storia e della Ragione bisogna ricomporla. E qui sta il diffi- 
cile. Il difficile sta nel ricomporre P unity dello spirito di un po- 
polo rotto e sconvolto dal soffio rivoluzionario. La religione lo 
pu6. Il congegno politico non lo pu6. La religione lo pu6 perchb 
appunto b la religione, perche ciob b quello spirito divino, quel- 
l’ideale, quella unity che non b lo Stato. Il congegno e la finality 
politica senza la religione potranno unire esternamenle gli ani- 
mi, ma li lasciano internamente divisi. Potranno anche unirli in 
qualche modo internamente per raggiungere un alto scopo, quale 
l’indipendenza nazionale, ma anche questa sary un’unione mo- 
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menlanea se non havvi il cemento della religione che l'assodi e 
la renda durevole. 

L'Inghilterra ci offre il raro esempio di una nazione che fa una 
rivoluzione politica, e pur nondimeno ritrova la sua unitA. Ma 
perchfe? Perchfc al di sopra della rivoluzione politica vi era la re- 
ligiosa. Anzi fu la religione che cagionb la rivoluzione politica. 
Voglio dire che l’lnghilterra fece una rivoluzione politica per di- 
fendere e mantenere la sua nuova religione. Onde Cromwell fu 
politicamente rivoluzionario e religiosamente conservatore, eper 
cid stesso egli conserv6 non solo 1’unilA religiosa, ma 1'unilA po- 
litica del suo paese. E quantunque non discendesse da Eurico VIII 
nell’ordine politico, egli ne discendea piu di Carlo I nel religioso. 
E lo stesso spirito vediamo continuarsi e lo stesso fatto rinnovarsi 
nella seconds rivoluzione la quale non fu che il corollario e il 
compimento della prima , nella deposizione cioe di Giacomo II e 
nell’insediamento del suo genero Guglielmo d’Orange sul trono 
d’Inghilterra. 

La religione cattolica pone anch’essa a principio che la religio- 
ne 6 il fondamento dello Slato. Ma donde avviene che i moti che 
avvengono in Francia, la nazione pifi energica, la prima fra le 
cattoliche, abbiano sempre uu caraltere politico e rivoluzionario, 
in siffatta guisa che il loro scopo sembra retrocedere e come dile- 
guarsi dinanzi ad essi, e non raggiungere altro risultato se non 
quello di far ricadere la Francia al di qua del puntoove ha preso la 
mossa? La ragione si k precisamente che la Francia non ha saputo 
svincolarsi dal cattolicismo. Quindi i suoi rivolgimenti non pos- 
sono avere che un movente e uno scopo politico. Ne siegue che 
mentre da un lato essa vuole politicamente muoversi e progredi- 
re, dall'altro trova dinanzi a sfe una religione immobile, cho non 
vi suscita quella contradizione, quella lotta razionale della Chiesa 
e dello Stato che vivono nello stesso spirito, nello spirito di li- 
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Lerta, ma che in realty la pone fuori dello Spirito e della liberty, 
incatenandola nella tradizione e nella leltera e riconducendola, 
per quanto e in essa, a non so quai tempi medievali o preadami- 
tici. E qucsta ferrea immobility della Chiesa congiunta all’impo- 
tenza della Francia ad inalzarsi al di sopra del cattolicismo ha in 
qualche modo resi vani e aunientati gl’istioti generosi, le alte 
doti della nazione francese e il sangue che ha si largamente sparso 
per la liberty e l’umanild, ed ha nello stesso tempo dir6 cosl 
scisso la coscienza francese generandovi o lo scelticismo religio- 
so, o la credenza che la liberty politica possa fondarsi all’infuori 
della religionc, credenza che fe sventuratamente divisa in Fran- 
cia dagli uomini piii illuminati , piu autorevoli e piii sincera- 
mente liberal i e patriottici. Quindi menlre gli Stati protestanti 
lottando si riformano e progrediscono nella liberty, le lotte in 
Francia non sono fin qui riuscite che a sconvolgerne e dilacerar- 
ne lo spirito. 

Dico adunque che 1' Inghilterra e la Germania hanno attuato 
quello spirito di liberty religiosa che costituisce la nuova vita del- 
le nazioni cristiane, e che e il vero e saldo fondamento del loro 
progresso e della loro rigenerazione politica. Ma quella stessa dif- 
ferenza che abbiamo incontrato tra il cattolicismo italiano e fran- 
cese l'incontriamo tra il protestantismo inglese e germanico. E a 
quella guisa che il cattolicismo francese segna un passo innanzi 
sull’italiano, cosl il protestantismo germanico segna un passo in- 
uanzi sull’inglese. In che sta questa differenza o questo progresso 
nel protestantismo? In questo che il protestantismo germanico pift 
dell’ inglese si avvicina all'a.ssoluta liberty, alia liberty illosoflca , 
e quindi piu dell’ inglese h nello Spirito e nella verity. Gib, lo so, 
potry sembrare singolare. E perchfe? Perchb non s’accorda col- 
l’opinione, e anzilutto coll'opinione politica e religiosa. 

Ma la luce incomincia a farsi intorno alia Germania. Gli ultimi 
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avvenimenti hanno riscbiarato gli occki a molti, quantunque vi 
siano ancora molti ciechi che non vedono o non vogliono vedere 
o non vedono che per metA. 

Cosa si b detto della Germania infino ai giorni d’oggi? Si, la 
Germania b una nazione dotta, non pu6 negarsi, ma b una na- 
zione di professori, di visionari, di pedanli, una nazione che non 
ha lo spirito pratico (ecco il Verbo de’nostri tempi; se non si ha 
questo non si ha nulla), e che in fatto di liberty politica non riu- 
scirA a gran chh. E poi c,'b un morbo in Germania, che guasta e 
impesta tulto, anche la religione, il razionalismo, la filosofia. 

Ecco i madornali, giganteschi spropositi che infino ad oggi han- 
no fatto ingoiare all’Europa non solo la stampa, ma taluni dottoroni 
letterati e politici. Ah! la Germania la patria di Lutero, di Leib- 
nitz, di Federico il Grande, quella che ha inventato la stampa, 
la polvere, che divide coll’Inghilterra l’onore di avere inventato 
il calcolo dell’infinilo, e le cui razze hanno rinsanguato la vecchia 
Europa, b una nazione che vive nelle nuvole? E il movimento in- 
tellettuale germanico moderno, il pih originale, il pih grande e 
il piCi completo dopo il greco, che anzi sotto certi rapporti supera 
il greco, b un nulla, nou 6 cosa pratica, non aggiunge nulla alia 
veritA, alia libertA, alia storia? E cosa b la storia e la realtA se non 
questo? E havvi qualcosa di piu reale e a dir cosl di piCi vero di 
questo largo e profondo sviluppo dello spirito germanico che ab- 
braccia tutte le sfere dell’umana esistenza, e che le abbraccia, le 
unisce e le armonizza come giammai forse non lo furono in altri 
tempi? Perchfc imagino che in quegli eserciti ove combatteano per- 
sonaggi quali Socrate, Pericle, Tucidide, Senofonte, Alcibiade, do- 
vea avervi un’abbondante dose d 1 intelligenza e di collura. Giam- 
mai per6 la storia non ci avea dato l’esempio di si grandi masse 
guerriere unite ed animate dal sapere e dell 1 intelligenza. E chi 
ha foggiato quesle masse? La religione, la scienza e la filosoda 
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germanica (1). Questo e il fatto e il vero del falto, e ogni altro dire 
polrd nasconderlo o falsarlo, ma non cambiarlo (2). 

Raffrontiamo ora i due proleslantismi e vediamo in che differi- 
scono. Chi ha fondato il protestantisrao inglese? Enrico VIII ed 
Elisabetta, la missione di Cromwell e di Guglielmo di Orange re- 
stringendosi a confermare e mantenere l’opera dei primi. Qui sla 
la colpa originale, se posso cosl esprimermi, del protestantismo 
inglese. Intendo dire che in Inghilterra la religione, mentre da un 
lato rompendo la tradizione e la lettera fa un passo innanzi nella 
via dello spirito e della liberty, dall’altro non si eleva al di sopra 
del punto di vista dell’utile politico, e rimane una religione poli- 
tica, una religione di Stato, non nel senso di essere unita, ma in 
quello di esser subordinata alio Stato. 

Questo spiega molti fatti; e primieramente il difetto nel prote- 
stantismo inglese, non di erudizione e di dottrina, perche erudi- 
zione e dottrina ve n’b molta, ma di ci6 che chiamerb ideale scien- 
tific© e filosofico. Havvi anzi una intolleranza ed avversione per 
tutto ci6 che sa di libera indagine fllosofica ; il che smentisce ed in 
certa guisa annulla quel principio stesso sul quale esso b fondato, 
la liberty di coscienza. Tale b difatti l’utile, sia anche il pib alto, 
quale il politico e nazionale. Esso nasconde o falsa il vero, esso 
uccide lo spirito (3). 

(1) Ho sentito tedeschi chiamare il loro cscrcilo philosophische Heer , il che 
viene appuulo dalla coscienza ch’cssi hanno di csserc anzitutlo cducali dalla 
scienza e dalla fdosoGa. 

(2) Taluno dira forsc chc Pesercito ledcsco non si compoue soltanto di prole- 
stonti. Ma gli 6 chiaro che lo spirito prcponderautc c motorc n’it il prolcstante, 
o il prussiano in quaulo la Prussia e il ccnlro dello spirito gcrmanico. Si os- 
servi inoltrc che il callolico tcdcsco non e il catlolico romano o francesc, pcr- 
chfe non pu6, anche suo malgrado, non sottostare all’ influenza della col turn 
prolcstante, ricevernc una spinta e piu o meno partcciparvi. 

(3) Nel linguaggio del protestantismo inglese free thinking, free thinkers 
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Questo spiega inoltre perche il protestaatismo inglese vada sem- 
pre pib ricadendo nella sfera della tradizione e della leltera (1), e 
per ci6 stesso riavviciuandosi alia Chiesa romana (2). 

Questo spiega inline perchfe oggi la Chiesa anglicana sia in balia 

non dir6 neppure dello Stato, raa della Camera de’Comuni, per 

\ 

modo die, se una ragione o necessity politica consigliasse ai Co- 
muni di abolirla come Chiesa nazionale, essa non troverebbe in s b 
n h nel paese una forza da contrapporre alia volontd preponderante 
de’Comuni. Nb io imprenderb qui a indagare quali conseguenze 
potrebbe avere per l’lnghillerra il disistabilimento della Chiesa an- 

{libero pensare , liberi pensatori) sono sinouimi d’incredulita. Ora questo non 
e soltanto la negazionc del principle protestante, ma del cristianesimo stesso 
die vuolc die si adori Iddio in ispirito e verity. Ed una rcligione che condanna 
il libero pensare (intendo il libero pensare della scienza) intorno alle cose della 
rcligione, deve tosto o tardi cadere, appunto perche e una religioue che non ha 
fede nello spirito e nella verity. 

(i) Un fatto notcvole e che mi ha colpito nci predicatori dclle Chiese prote- 
stauti inglesi e ch’essi si rinchiudono quasi esclusivamenle nella sfera del Fi- 
glio, che Gesu Cristo fc quello ch’anzitutto invocano e intorno al quale volge la 
loro predicazionc, mentre lo Spirito v’interviene di rado e come un qualchfc 
d’estrinseco e di subordinalo. 

(2) Dico riavvicinandosi, perchi quanto al ritorno dell’ Inghilterra al cattoli- 
cismo locredo un sogno. Egli k indubitahilc pcr6 che le tendenze cattolichc sono 
andate aumentando in questi ultimi tempi in Inghilterra. Quesle tendenze sono 
promossc da cause diverse. Primieramcnte come l’ho gi& fatto notare (pag. 123) 
dalla prosperity stessa dell’ Inghilterra, la quale infiacchisce il pensiero e la li- 
berty dello spirito; dall’indifferenza, per non dire scetticismo rcligioso, e dalla 
ragione politica che domina nei Comuni ; ed infine da quel concetto indetermi- 
nato di liberty che non sa discernerc tra la vera ela falsa liberty, o a dir meglio 
tra il vero e il falso (in che sta appunto la vera c la falsa liberty) e che, se gli 
fosse dato, ricondurrcbbe I’umanila non solo al medio evo, ma al paradiso terre- 
stre, o ci6 ch’6 lo stesso alio stato selvaggio. E questa e appunto la liberty alia 

Montalembert, la liberla che uccide la vera liberty. 
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glicana, perche b una questione alPinfuori di quella di cui qui 
si tratta. Solo dir6 che a mio giudizio esse sarebbero piCi gravi di 
quello si crede, e che molti fra gl’inglesi stessi sembrano credere. 
Perocche sarebbe in ogni modo spezzare quella unitA dello spirito 
inglese che ha fatto 1’ Inghilterra qual’fe, che ha fatto ciofe la sua 
potenza, la sua gloria e la sua liberty. I tempi, si dir&, son mu- 
tali. Altri tempi, allri costumi. SI, b vero. Ma non si deve anche 
dimentieare che cambiare ha un doppio sigaiflcato, salire e di- 
scendere. 

Checche ne sia di ci6, e quali che possano essere le sorti future 
del protestantismo inglese, tale b stato fin qui il suo carattere di- 
stintivo: b un protestantismo politico e utilitario che, mentre am- 
mette in principio la liberty dello spirito, la respinge poi nel fatto, 
e respinge anzitutto quella liberty donde emanano tutte le altre, 
voglio dire la fllosofica. 

Ma, se come Tabbiam veduto, lo Stato b incompiuto e monco 
senza la religione, la religione a sua volta non lo b mono senza la 
filosoQa. II che non solo b dimostrato da quanto in proposito si b 
pih sopra discorso (1), ma ci vien anche insegnato da quelle parole 
memorabili di San Paolo ov’& detto: Vi sono diversita di doni, ma 
un solo e medesimo Spirito. ConciossiacM ad uno sia dato, per lo Spi- 
rito, parola di Sapienza; ad allro, secondo il medesimo Spirito, pa- 
rola di Scienza. E ad un allro Fede, nel medesimo Spirito; e ad un 
altro ecc. (2). 

(1) XIII e XV. 

(2) Credo dovcr porrc sotto gli occhi del lettorc il tcsto di qaesto passo ri- 
marchevole di San Paolo, I, Cor. Cap. XII, 8, 9. to ji.£V yap Sta TOU iW£U|xaS3<; 
biooxa i \6yos oocpia;, aAAip 5= yvw;eto<; y.axa xb auxb tweujjux; 
ETs'pw oi lrioit? ev to> autw Tteupiait' aAAw 5s xtX. — Qucsto passo o a 
dir meglio qaesto capitolo fc rimarchcvole per piu ragioni. Primicramente per- 
ch6 guardando al romplcsso dei doni dello Spirito chc San Paolo vi cnumera, ed 
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Ora questa pienezza e questa liberty dello spirito ove si muovo- 
no la filosofia, la scienza e la fede noi le troviarao in un alto gra- 
do attuate nel protestantismo germanico. 

Chi ha fondato questo protestantismo ? Non un potente della ter- 
ra in cui il movente politico e il religioso sono cost meschiati che 
non si sa quale de’ due la vinca suli’altro (1), ma un povero frate 
che nel silenzio del chiostro e nella liberty dello spirito trova la 
forza di spezzar quei lacci ne’quali egli piu di altri eraavvinto, e 
di gettare il guanto alia potenza di Roma e di Carlo V. La storia ci 
ha trasmesso pochi esempi si commoventi e si sublirai quale quel - 
lo di Lutero alia Dieta di Worms ove, dinanzi al pih gran- potentate* 
di quei tempi e circondato da volti minacciosi, anch’egli pronun- 
cia il non possumus , ma il non possumus della liberty e della nuova 
vita dello spirito. 

all'ordinc secondo il quale li enumera, chiaro si vede ch’egli pone a capo di lutti 
gli allri il GOtpta?, il verbo di sapienza, vale a dire, la filosofia, che 

prossimo alia filosofia pone la scienza, la cognizionc in gencrale, e che asse- 
gna solo il terzo luogo alia fede; c inoltre perche qucsla classificazionc dc’ doni 
dello Spirito secondo l’Aposlolo altro nou 6 che la classificazionc gii data 
da Platonc nella Republica (Lib. VII). « Tu hai ititeso la cosa a meraviglia » 
dice Socrate a Glaaconc, e giusta queste quattro differenze , » quattro modi 
(na^JAaia) dell’animo io li chiamero, il primo VOTJOl? (la cognizionc per 
eccellcnza, il pensiero speculativo o filosofico propriamente detto, che corri- 
spondc al )>6yo<; OOtflctc ; di San Paolo), il secondo otavoia, (cognizionc se- 
condo Pintendimento, il pensiero intellettivo, che comprcnde la matcmatica, Ic 
scienzc naturali c chc corrispondc al YVtOGilO? di San Paolo), il terxo 

Uteri? (la fede, la verity rappresentativa, la vera rappresentazione, appunto la 
■niert? di San Paolo), e il quarto eixaoia (la sfera della vcrosimiglianza, della 
cognizione sensibile, per imagini e similitudini, in una parola, dclPopinionc). 

(1) Lascio da handa le ragioni puramente pcrsonali che poterono spingcrc En- 
rico VIII a sepnrarsi dalln Chiesa di Roma, pcrchi* appunto essendo personali 
non intcressano nt la filosofia ne la storia. 
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Questa & la generazione veramente libera e spirituale del pro- 

♦ 

testantismo germanico. Anche qiii lo Slato interviene, ma inter- 
viene come deve intervenire perchfe la trasformazione religiosa 
si compia, per quanto b possibile, nella sua purezza e verity, vale 
a dire, viene dopo come sostegno, come mezzo e forza subordi- 
nata. E cosl intervennero tutti quei grandi ed intrepidi campioni 
della riforma, TElettore di Sassonia, i Principi firmatarii della 
Confessione di Augusta,' Gustavo Vasa, Alberto di Prussia ed al* 
tri. Essi abbracciarono la riforma e combatterono per essa, ma 
non la fecero. E tanto piii eroico fu il loro cambattere quanto piii 
puro, pifi disinteressato e piCi alto era il fine per cui versarono il 
loro sangue e misero a repentaglio la loro vita e corona. 

Ora questo libero non possumns , questo atto, se posso dir cosi, 
della ragian pura di Lutero b il focolare ove si b acceso il libero 
e profoudo pensiero germanico, il quale b libero perchfc profondo, 
c profondo perchfc libero, ed b profondo e libero perche anzitutto 
si muove, o almeno fin qui si b mosso, nella sfera della religione 
e della filosofia, unendole, compenetrandole ed inalzando, per 
quanto b concesso, la religione alia filosofia. Nel che b riposta la 
vera liberty, poichfc solo per questa via pu6 penetrare nella reli- 
gione quello spirito di sapienza che illumina, vivifica e purifica 
la fede. Perocchb la liberla religiosa non sta nel numero delle 
Chiese, nello spezzarsi e frazionarsi della Ghiesa in chiesuole dis- 
senzienti, come avviene in Inghilterra ed in America, ma nello 
spirito di veritA e di sapienza che anima la coscienza religiosa. 11 
che b ben diverso. Il numero delle Chiese pu6 esser grande, e la 
liberlA poca. Anzi pu6 avvenire che la libertA vada scemando col- 
raumentar delle Chiese, che la coscienza religiosa, ciofc, rompen- 
dosi, sminuzzandosi e rinchiudendosi in una piii angusta cerchia 
addivenga sempre piii gretta, pih intollerante, pih ignara e pi h 
serva della lettera. 


Digitized by Google 


— 147 — 


XX. 

Ma si dirA. Ttitlo ci6 sta o pu6 star bene. Pub essere che nel 
protestanlismo quale si 6 altuato in Germania la religione abbia 
raggiunto quel alio grado di perfezione spirituale che voi preten- 
dele. Pub pure essere che questa rara e fortunata associazione 
dello spirito religioso e dello spirito fllosoflco abbiano sollevato 
la Germania a quel alto grado di coltura, di forza e di liberlA di 
cui siamo testimoni. Ma datoanche questo, l imangono molte dif- 
ficoltA, quelle difiicoltA che si sono giA affacciale nel corso di que- 
sta indagine e che non avete ancora sciolte. Percbfe se si alto e il 
punto che il protestanlismo ha toccato in Germania, come avete 
poluto dire che sia malato? In ogni modo, se b malalo altrove, 
a noi sembra che per guarire non avrebbe che a recarsi in Ger- 
mania. Il fatto si fe che deve esser malato dapertulto, in Germania 
come altrove, e cib secondo il vostro stesso dire. Perche cosa si- 
gnifica quel che avete poc’anzi discorso intorno alia necessity della 
filosofla (1), che ciofe la filosofla b pib necessaria della religione, 
che questa zoppica senza la filosofla, se non che la religione, in 
quanto religione, b pib o meno malala? Dunque se la religione e 
malata per natura, qual'b il medico che potrA curarla? Lasciamo 
stare quel che avete anche detto pib sopra, che la religione pub 
solo curar se stessa (2), poiche si comprende l’abbiate messo in- 
nanzi come una supposizione per moslrare che lo Stato non pub 
curarla per cib ch’e inferiore alia religione. Ma b egli poi vero 
che la fllosofia possa curar la religione? E come si pub curare un 
malato che b malato per natura? Inollre, come I’abbiamo giA 

(t) Pag. lot. 

(2) Pag. 113. 


Digitized by Google 


- us — 


falto osservare (1), la filosofia appunlo perche e la filosofia sembra 
pifi falta per estinguer la fede che per sostentarla e ravvivarla. E 
poi se la filosofia fe quel medico che cura la religione, perchfc 
non operare una cura radicale e definitiva sostituendo la filosofia 
alia religione? Infiue quaf&, lo domandiarao di nuovo, questa fi- 
losofia che pu6 guarir la religione? Voi pretendete che sia l’idea- 
lismo assolulo o feghelianismo, e di most rate a vostro modo che 
feghelianismo e la vera filosofia. Ma, quando anche ci6 fosse, voi 
dimenticate una condizione iudispensabile per la guarigione, che 
il malato cio& voglia trangugiare la medicina che gli suggerite. 
Ora girate gli occhi attorno e diteci ove, in qual angolo del mon- 
do voi discoprile una Chiesa che voglia mandar gifi questo far- 
maco egheliano. Meno male se invece di porgere alia religione 
una bevanda composta d’idealismo assoluto, voi gliene porgeste 
un’altra meno assoluta, pifi temperata e di pifi facile digestione, 
una bevanda filosofica in geuerale. Perche come si ammette il hel- 
lo, il vero, il buono, la scienza in generale, la religione pu6 am- 
mettere la filosofia in generale senza troppo impegnarsi e com- 
promettersi, e anzitutto senza togliersi la facoltfi di ammetter tale 
filosofia, di rigettar tarallra, e di rigcttarle tutte, di rigeltar ciob 
la stessa filosofia in generale se mai alzasse troppo il capo e vo- 
lesse farla da padrona. Quanto per6 ad una dottrina quale l’eghe- 
liana che si atteggia a filosofia assoluta, e che, mentre riconosce 
la necessity della religione, alTaccia la singolare pretesa di supe- 
rarla, malata o no, meglio per la religione nessuna che una sif- 
fatta filosofia. 

Tutto ci6 si pu6 obbiettare, e senza dubbio si obbietterfi contro 
a quanto abbiamo fin qui ragionato. E si comprende che si faccia- 
no queste ed altre simili obbiezioni. Solo ricorderemo che le ob- 

(I) Pag. 108. 
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biezioni non sono la veritA. Che anzi colui che obbietta b fuori del- 
la veritA, a meno che non sostituisca un qualchb di meglio e di 
piii vero alia dotlrina contro alia quale obbietta. La critica b fa- 
cile e 1’ arte b difficile, dice il nolo adagio. Gd allorchb si tratta 
della veritA, la critica b facile per la mente che b fuori della ve- 
ritA, vale a dire, dell’unitA, dell’idea e del sisteraa, e il difficile 6 
quell’ arte che consiste a collocarsi e a muoversi nell’unitA, nel- 
l’idea e nel sistema. Perchb nel sistema s’intende la necessitA e la 
funzione determinata di ciascheduna cosa, mentre fuori del siste- 
ma 1’unitA essendo spezzata, svaniscono questa necessitA e que- 
sla funzione, e sorgono per ci6 stesso quelle obbiezioni che, co- 
me l’abbiamo veduto (1), possono rivolgersi conlro ogni cosa, con- 
tro lo Stato, contro la religione, come qui ei rivolgono contro la 
filosofla, e pib specialmente contro 1'idealismo assoluto. 11 diffici- 
le, ripeto, b di collocarsi neU’unilA, e quindi il difficile b anche 
per la mente che b nell’unitA di convincer quella che non vi b, e 
non vuole o non pub coilocarvisi. 

Cos! si dice: la religione respinge la filosofla (lasciamo ora stare 
l’eghelianismo per semplificare la questione), e si aggiunge che 
ha ragione di respingerla, perchb la filosofla b la negazione della 
religione e della fede. GiA nel fatto questo b vero in un certo sen- 
so, non in un senso assoluto. Perchb la storia ci fa testimonianza 
che la religione ha sempre pib o meno ammessa la filosofla. L’a- 
vrA ammessa male, a suo modo, come un’ancilla, una mera espo- 
sitrice de’suoi insegnamenti, ma l’ha ammessa. Il che mostra che 
ha riconosciuta la necessitA della filosofla, sia pure quale ancilla. 
Ma supponiamo che le Chiese respingano assolutamente la filoso- 
fia. Cosa prova questo? Prova forse che il rapporto tra la filosofla 
e la religione non sia quale l’abbiamo dellnito, vale a dire, che, 

(1) Pag. 108. 
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mentre la religione e la fllosofia sono ambedue necessarie, la filo- 
sofia e piCi necessaria della religione e la sorpassa? Nulla affatto. 
La religione pub ammettere come pub respingere la fllosofia, pu6 
ammetterla in un* senso e respingerla in un altro. Questo non b 
clie lino stato, un’attiludine e dir6 cosl un fare estrinseco e sub- 
bieltivo della religione, e non tocca nb altera il reale e obbieltivo 
rapporto della religione e della fllosofia. Perocchb questo rappor- 
to b fondato su quell’ idea, o a dir meglio 6 quell’ idea secondo la 
quale la fllosofia, movendosi nella sfera della cognizione assoluta 
ed essendo questa cognizione, supera la religione che non si muo- 
ve e non pub muoversi che nella sfera della rappresentazione e 
della fede. Questo b il vero e l’essenziale. Ogni altro punto di vi- 
sta b accidentale e secondario. La religione pu6 respingere la fllo- 
sofia, come lo Stato pu6 respingere la religione, come il discepo- 
lo pub respingere il maestro, come f infermo pub respingere la 
medicina, come 1* uomo in generale pub respingere la veritA. Ma 
cib non muta affatto la natura, la necessity, l’ordine ed il corso 
delle cose. Perchb respinta, la veritA non b meno la veritA, ed es- 
sendo la veritA essa non pub non far valere i suoi diritti e trion- 
fare, se non oggi, domani, se non qui, altrove, se non colla per- 
suasione, colla forza, con quella forza che b appunto la forza ra- 
zionale perchb b la forza della veritA. Anzi nel sistema , 1* abbiam 
veduto, b la veritA stessa che suscita la lolta e che la suscita per 
affermarsi ed esser la veritA. Onde anche qui la lotta tra la reli- 
gione e la fllosofia b un momento necessario del sistema e della ve- 
ritA; b quel.morire violento del Figlio nello Spirito, e della fede 
neH’inlelletto. 

Si deve quindi ritenere che I’intelletto niega la fede, e che deve 
niegarla, altrimenti non sarebbe l’intelletto. Ma come la nega? Co- 
me lo Spirito nega il Figlio, come il maestro nega il discepolo, 
come la medicina nega la malattia. Ed invero la religione b ma- 
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lata non accidentalmente, ma per Datura, e questa sua essenziale 
malattia viene da quanto si b sopra dimostrato, che in essa cioe 
la verity non esiste e non pud esistere sub specie xterni, ma sub 
specie temporis, sotto forma di rappresentazione, di simbolo, di fe- 
de. Taluni per guarirla radicalmente hanno pensato che si do- 
vesse abolire come religione e trasformarla in filosofia. un ri- 
medio di cui s’ invaghl anzitutto il secolo scorso, e che Rousseau 
propose nella sua famosa professione del Vicario Savoiardo. un 
di quei rimedi radicali che sono peggiori del male, un rimedio 
suggerito appunto dalla mente ch’b fuori del sistema, e che sop- 
primendo le differenze e le lotte crede sciogliere il problema del- 
la verity, mentre in realty lo complica, anzi lo rende insolubile. 
La religione divenuta filosofia e la filosofia divenuta religione e un 
qualchb che non ripugna meno alia natura delle cose di quello 
che il cervello divenuto cuore o il cuore divenuto cervello. Il cer- 
vello fe il cervello, e il cuore 6 il cuore, e mentre essi sono stret- 
tamente uniti, sono uniti in quella differenza che costituisce la 
loro natura specifica e la superiority dell’uno suH’altro. E lo stesso 
dicasi della filosofia e della religione* Onde non si curera la reli- 
gione identificandola colla filosofia, ma si curery, enlro quei li- 
miti in cui fe curabile, infondendovi quel verbo di sapienza e di 
verity ch’b la filosofia. 

Noi dicemmo piii sopra che la religione diventa incredula, e 
che diventando incredula cura se stessa; e di piii che la religione 
era andata cosl guarendosi fuori del cristianesimo e nel cristiane- 
simo. Ma in realty ci6 che rende incredula e guarisce ad un tempo 
la religione fe la filosofia. Perocchb nell’Assoluto e nel sistema, co- 
me uno 6 il principio della vita e della morte, del piacere e del 
dolore, uno e anche il medico che genera la malattia e la cura. 
Ed in vero 1’incredulitA religiosa non fe la negazione assoluta del- 
la religione. SifFatta incredulity pu6 e3ser nell’iudividuo, ma non 
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e neir idea. L’ iudividuo pu6 negare in questa guisa la religione, 
come pu6 al contrario rinchiudersi interamente nella religione e 
non sollevarsi al di sopra di essa. Ma la cosa b diversa nell’idea e 
nella verilA Perche nella verity, la religione e la filosoQa, essendo 
ambedue necessarie e inseparabili, 1’increduIitA religiosa proviene 
precisamente da questo che l’Assoluto b nella coscienza religiosa, 
ma non vi 6 come Assoluto, che vi b in altra parola sotto una for- 
ma limitata, come rappresentazione, come sentimento, come fede. 
E in ci6 sta la sua malattia ed in un la sua cura. Perocchfc, rin- 
chiusa com’ b in questa forma finita, la coscienza religiosa iuvec- 
chia, si pietrifica, diviene incredula, non nell’ Assoluto, ma nella 
forma in cui 1’Assoluto si manifesta. E TincredulitA la genera l’As- 
soluto slesso, e la genera appunto nell’ aspirazione della fede al- 
I’intelletto, aspirazione che disciogliendo e purificando quella for- 
ma fa s\ che 1’ Assoluto possa rinnovare la coscienza religiosa ed 
in essa pifi compiutamente manifestarsi. Questo e il perenne di- 
venire della religione, divenire in cui la religione va sempre piCi 
avvicinandosi alia filosofia, senza mai poterla raggiungere. Peroc- 
ch5 tale b il sistema, e tale Ia realty sistematica dell’ universo. II 
discepolo si avvicina al maestro, e il suo avvicinarsi al maestro 
fa il suo moto, la sua vita e la sua veritA Ma non pu6 n& deve, in 
quanto discepolo, diventar maestro. Perchfc, se lo diventasse, il 
maestro e il discepolo, vale a dire, quel rapporto, quella realtA si- 
stematica ch’e neH’insegnamento svanirebbe. Il Figlio risuscita ed 
e nello Spirito, e lo Spirito b in lui, ma non b e non pu6 esser Io 
Spirito. L’amore infinito e l’amore dell’infinito obbietto, e questo 
suo amare l’infinito obbietto fa il suo essere e la sua veritA, ma 
non b e non pu6 diventare l’obbietto infinito. Che se lo diventasse 
l’amare cesserebbe (i). 

(1) Vcdi su questo punto il mio scritlo: .4more e Filosofia. 
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E ci6 anche determina la vera sfera, o l’idea della filosofia. Non 
vi sono pill o due filosofle. Non vi ha una filosofia che pu6 conve- 
nire alia religione, ed un'altra che pu6 non convenirle; o una fi- 
losofia sensistica ed un’altra speculativa ; o una filosofia pratica, 
ed un’altra teoretica. Queste ed altre simili distinzioni e a dir cosl 
sminuzzamenti della filosofia sono quanto vi ha di piu estraneo 
alia filosofia, di piil antifilosofico. Essi sono parto della mente ec- 
clettica, della mente che si muove ancora nella natura, nella dua- 
liiA, e che per ci6 stesso b fuori della sfera propria della filosofia. 
Una b la ragione, uno il sistema, ed una la veritA. Fuori dell’uni- 
tA sistematica vi potranno esser tentativi, preludii, una propedeu- 
tica alia filosofia, ma non vi ha filosofia. 

Ma 1'unitA sistematica b l’idea sistematica, e l’idea sistematica in 
quanto pensiero o Spirito assoluto. Lo Spirito assoluto b lo Spirito 
creators del cielo e della terra, vale a dire, del sistema. E non b 
Spirito creatore assoluto, atto, energia assoluta, pensiero del pen- 
siero (i), idea o Spirito eterno che in quanto crea, e crea siste- 
raaticamente, in sfe e per se, come principio e fine del suo creare. 
Ma come crea? E cosa 6 il creare? E come lo Spirito creatore crea 
ed b nella creazione? 

Uno de’ principii, e in un cerlo senso il principio fondamentale 
della filosofia egheliana b che il cristianesimo b la religione asso- 
luta, che la veritA vi si b pienamente rivelata, che per esso 1’ uo- 
mo b state redento, e che la filosofia altro non b se non la dimostra- 
zione della doltrina cristiana. 

Siffatta posizione dell’eghelianismo rimpetto alia religione po- 
trA sembrare singolare, e sembrarlo in piCi guise. Taluni potran- 
no considerare la dimostrazioue egheliana superflua o cosa di po- 
co momento; perchfe se la dottrina cristiana, diranno essi, b la ve- 
il) Ndrjci; voijoew; rj Arist. 
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ritA, essa contiene iu sb la sua evidenza e non abbisogna di esser 
dimostrata dalla fllosofla. Altri guarderanno con sospetto, con dif- 
fldenza ed anche avversione questa ingerenza dell’ eghelianismo 
nella dottrina cristiana, questo nuovo battesimo che pretende am- 
ministrarle, egli muoveranno riinprovero, come difalti glielo han- 
no mosso, di alterarla e falsarla. Perchb diranno: nella votra tria- 
de egheliana, la Logica, la Natura e lo Spirito, non si trova pifl il 
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo quali gl’insegna la religione, ma 
ultra cosa, tre idee, ciob, o, come voi dite, tre sfere dell’idea. E poi 
quando anche la fllosofla egheliana fornisse questa dimostrazione 
qual vantaggio ne ritrarrd il cristianesimo? Qual nuovo e pifl alto 
sviluppo della dottrina cristiana ne potrA derivare? 

Queste obbiezioni sono anch’esse di quelle cui 6 malagevole ri- 
spondere, non perchb non vi si possa rispondere, ma perclib colui 
che le fa si trova fuori del punto di vista in cui dovrebbe collo- 
carsi, o come dicesi fuori della quistione. E difalti se in un inda- 
gine il cui obbielto b il vero, e l'assoluto vero,invece di guardare 
al vero si guarda ali’utile, di chi b la colpa se non si scorge e non 
s’intende il vero? E la colpa del vero, o di colui che rivolgendo 
l’occhio aU’utile invece di rivolgerlo al vero, non ritrova i’utile, e 
come avviene sovente, ii suo utile, nel vero? Cosi si domanda : 
qual vantaggio potrA recare la fllosofla egheliana al cristianesimo? 
Ora gli b chiaro che chi fa questa domanda pensa 1’ utile e non il 
vero del cristianesimo. Perchb se ne pensasse il vero, non la fa* 
rebbe. Quindi colui al quale la indirizza ha il diritto di non rispon- 
dergli, o di rispondergli che non lo sa, e non si cura di saperlo, 
e che, quando anche lo sapesse, non dovrebbe rispondergli, altri- 
menti si porrebbe, come egli, fuori della questione. Perocche il 
suo obbielto non essendo Futile ma il vero, b il vero ch’egli deve 
indagare ed intendere, ed al vero attenersi, che l’ulile ne siegua 
o non ne siegua pel cristianesimo o per altro.Onde la ragione del 
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cristianesimo, il suo diritto di essere e di durare non sia nell’u- 
tile, ma nella veritd ch’esso contiene, e nella misuia in cui la 
contiene. L’utile pu6 esserne una conscguenza, ma solo una con- 
seguenza, ed una conseguenza determinata e generata dal vero, 
e che allorquando non concorda col vero b V apparenza delPulile, 
anzi b dannosa, e non b il vero utile. Perchfe, se colpevole, mi pu6 
esser utile sottrarmi al castigo. Ma questo non b il vero, e quindi 
non b il vero utile per me, e molto meno per altri, per i miei 
simili, cioe, e per la nazione. Ovvero potrd essermi utile impa- 
dronirmi del bene altrui. Ma questo non e il vero, e quindi nep- 
pure il mio vero utile. Ovvero ancora potrd essere utile, se non al 
cristianesimo, a coloro che lo rappresentano, nasconderne o fal- 
sarne lo spirito. Ma questo non b il vero del cristianesimo e quin- 
di neanche il suo utile. E notisi che qui si tralta non del vero re- 
lativo e finito, qual b il vero nell’individuo o nella nazione, ma del- 
I’assoluto vero il quale & anche pih remoto dall’utile di ogni allro 
vero. Iddio non b l’utile, ma la verita, e se e utile non lo b che in 
quanto veritd. E guardare nel cristianesimo all’utile, fosse anche 
il pih alto, b contrario a quci precelti del cristianesimo stesso che 
abbiamo pih sopra ricordati (1), che ciofc si deve amare Iddio, per- 
chk b il sommo bene, e adorarlo in ispirito e veritd. Onde S. Pao- 
lo altera anch’egli il vero del cristianesimo allorchfe insegna (2), 
che sarebbe follia soffrire per la veritd se l’anima non fosse im- 
mortale. Perchfe il vero b che si deve amare la veritd e soffrir per 
essa, che l’anima sia poi immortals o nol sia. Anche il Negro che 
adora il feticcio lo spezza se Tton esaudisce alle sue preghiere. 
lo stesso principio utilitario che guida il Negro; e il detto di San 
Paolo non ne fe che una diversa applicazione. E la SGienza che non 


(1) Pag.R6. 

(2) I. Cor. XV, 29 32. 
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mento in cui essa guarda ad altro clie alia verity, non solo non e 
pid la scienza, ma non b piti nemmeno utile. Perchfc la scienza 
non b utile in quanto scienza che raggiungendo quella verili che 
fa il suo obbietto, o a dir raeglio la fa quel che b. Quindi la scien- 
za piil libera e piu disinteressata b non solo la vera scienza , ma 
anche la pih utile. 

E questa scienza b la filosofia speculativa o l’idealismo assoluto, 
il quale pu6 solo intendere e dimostrare la veriti o l’idea cristia- 
na, e per ci6 stesso ravvivare e spingere innanzi il pensiero e la 
fede cristiana nell’inlendimento e nell’attuazione di quella veriti 
simbolica e misteriosa che li muove e li nulre. Donde anche si 
vede che la dimoslrazione egheliana della verity cristiana, anzi- 
chb esser cosa di poco momento, e di somma importanza, che si 
consideri dal lato puramente scientifico e speculativo o dal lato 
pratico e storico. Imperocchfc dimoslrando il dogma cristiano essa 
dimostra quella veriti ch’& il principio dell’essere e del sapere, e 
quindi della storia. 

Ma, si dice, la dimoslrazione egheliana cambia e trasforma il 
dogma cristiano in siffatta guisa che non vi si rinviene pih l’in- 
segnamento cristiano quale ci b impartito dalla Chiesa e ci & tra- 
mandato dalla tradizione. 

Il che b vero, e non solo b vero, ma deve esser cosi. Perocchfe 
se la cosa andasse altrimenti, se la dimoslrazione egheliana, ciofc, 
non fosse che una mcra riproduzione dell’ insegnamento della 
Chiesa, se in altra parola lasciasse intatta la leltera, il simbolo, la 
rappresentazione, essa non sarebbe la loro dimoslrazione, e quin- 
di non sarebbe quello spirito di verity, quell’ intellelto assoluto 
che la fede cerca. Perocclik dimostrare, nel senso scientifico e vero 
della parola, vuol dire raoslrare l’essenza, il principio interno e 
assoluto, l’idea del simbolo e della rappresentazione; la quale idea 
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fa per cio^stesso la verity della rappresenlazione, e di fronte ad 
essa la rappresentazione non b che un involucro esterno, sensi- 
bile e ingannevole, o, se contiene una verity contiene quella ve- 
rity che le impartisce l’idea e nella misura in cui l’idea b in essa 
e pub esservi. £ come la parola e il significato. La parola b l’invo- 
lucro del significato, il verbo dello spirito, lo splendore del vero, 
ma non e il significato, lo Spirito, il vero. E quindi essa dove 
trasformarsi, e in un cerlo modo annullarsi per essere nella veri- 
ty, o a dir meglio la veritA. 

Il Padre, il Figlio e lo Spirito non sono adunque la verity nella 
tradizione e nell’insegnamento della Chiesa, vale a dire, in quanto 
fede e rappresentazione, ma nelTidea e in quanto idea, in quanto 
cio b essi costituiscono nella loro differenza ed unitA l’ideaassolu- 
ta e quindi Tassoluta verity. Avvegnache Tideao la veritA assoluta 
non sia tale che in quanto sistema, che differenziandosi cio6 e po- 
nendo ed attuando in tal guisa il suo contenuto, la sua sostanza, 
la sua natura assoluta. Onde il Padre, il Figlio e lo Spirito sono 
quella triade, quel sistema ideale, quella idea sistematica entro la 
quale e per la quale b , vive e si muove Tuniverso. E in queslo 
senso la religione cristiana b la religione assoluta. 

Ma come, in qual senso la religione cristiana e la religione as- 
soluta? E come pu6 esser la religione assoluta se non contiene 
Tassoluta verity? 

Questa ditficoltA che b insuperabile fuori del sistema e dell’i- 
dea sparisce, anzi diviene una veritA, allorchb si considerano le 
cose nel loro essere sistematico e nell’idea. Imperocehb nell’idea 
sistematica ciascheduna sfera e quel che b e pu6 essere conforme- 
rnente alia sua idea. £ la sua idea che fa la sua necessity e la sua 
veritA; e quindi la sua perfezione consiste nella compiuta altua- 
zione della sua idea. Le anliche religioni sono imperfette non per- 
die non hanno attuato in verun modo Tidea della religione, ma 
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porchb non l’hanno pienamente attuata. E la religione cristiana a 
sua volla b la religione assoluta non perchfe esclude le antiche re- 
ligioni, ma al contrario perchfc tutle in se le rinchiude e rinchiu- 
dendole le supera. In ultra parola le antiche religioni che, per 
comprenderle in una denominazione generale e per ci6 stesso ina- 
deguata, potremo chiamare religioni della natura, si rinveugono 
e debbono rinvenirsi nel cristianesimo appunto perchfc il cristiane- 
simo b la religione assoluta, o l’idea della religione che si b com- 
piutaraente realizzata, ma vi si rinvengono come momeuti subor- 
dinati. II che anche spiega come nel cristianesimo che si allonta- 
na dal suo spirito e a dir cosi da se stesso possa manifestarsi una 
tendenza a retrogredire e ricadere nelle religioni della natura, nel 
paganesimo, a quella stessa guisa che nella malattia Torganismo 
ha una tendenza a disorganizzarsi, a ricadere nella natura inor- 
ganica, per ci6 che la natura inorganica b in lui, quantunque vi 
sia come una sfera gid superata. 

Ora ci6 che costituisce l’assolutezza della religione cristiana fe 
Fassoluta rivelazione. La religione cristiana b la religione rivelata 
per eccellenza, ed b tale perchk l’Assoluto vi si b piii pienamente 
manifestato che nelle altre religioni. L’assoluta rivelazione non b 
come la s'intende sovente, neH’incarnazione e nel Figlio, ma nel- 
la TriniUL L’incarnazione e il Figlio sono un momento, una sfera 
della rivelazione, non sono l’intera rivelazione. E per ci6 che il 
Figlio non b che un momento della rivelazione e che rivela nella 
natura, quantunque strettamente unito al Padre ed alio Spirito, 
egli rivela incompiutameute e per imagini, egli adombra solo il 
Padre e lo Spirito. Ed adombrando il Padre e lo Spirito egli b , co- 
me l’abbiamo notato (1), in quanto Figlio, un mistero a se stesso; 
egli b la via che conduce alia veriti, ma non b la verity, vale a dire 

(i) Pag. 97. 
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lo Spirito. Onde se la fede cristiana is la fede nella Trinitil, percib 
che la pib alia fede b la fede nella verity, la vera fede cristiana b 
anzitulto la fede nello Spirito. Perocchb la fede nel Figlio e nel 
Padre per il Figlio b la fede naturale, immediata, autoritativa, 
la fede cieca e del fanciullo, non b la maschia fede nello e per lo 
Spirito. 

E lo stesso si dica della redenzione. II Figlio b il redentore, ma 
la redenzione in esso non si compie. Esso b il mediators della re- 
denzione, ma l’atto assoluto della redenzione b riposto nello Spi- 
rito. E il battesimo dell’acqua il quale^b inefllcace, b un corpo 
morto, senza il battesimo vivillcante dello spirito. Quindi la re- 
denzione del Figlio non b che un momento subordinato, il fatto 
estrinseco, materiale, storico della vera redenzione. Ne siegue 
che il cristiano non b redento nel senso che la redenzione del Fi- 
glio 1’abbia reso impeccabile. Questa b l’interpretazione pibarbitra- 
ria e pib superficiale del cristianesimo. E la letters e non lo 
spirito. Ed appunto perchb b la letters e non lo spirito essa b non 
solo contradetta dal fatto e dalla storia del cristianesimo , ma dal- 
la veritd,- dalla natura ciob delle cose (1). Perocchb 1’ uomo b per 
nature peccabile, il che torna a dire che il peccato b un momen- 
to essenziale della natura umana, o dello spirito finito e quindi 
del sistema universale delle cose. E la grazia stessa suppone il 


(1) Se si dovesse inlendcre la redenzione nel senso in cui s’inlende general- 
mentc, che cio6 Gesu Cristo cotta sua incarnazione e morlc ha riscattato 1'uonio 
dal peccato, come it peccato non fc cessato, c non pu6 cessare, ne seguirebbe che 
non solo la redenzione sarebbe impotente ed illusoria, ma che il peccato sarebbe 
aumcnlato, sc non quanlitativamente, ccrto qualilalivamente. Voglio dire che 
quando[anche il numcro dei pcccali fosse sccmato (il che non i affatlo prorato) 
il pcccarc sarebbe divcnulo un'infrazionc piii grave dopo la redenzione di quel che 
fosse innanzi. Quindi la redenzione avrebbe peggiorata, invece di migliorarla, la 
sorlc dcll umanita. Altro e adunque il signiGcato, altro il vero della redenzione. 
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peccato, e lo suppone non come un elemento accidental ed estrin- 
seco, ma come il giudice suppone il reo, o la pena la colpa, vale 
a dire come un momento di una sola e medesima idea, di un solo 
e medesimo principio. 

Adunque la redenzione ha un significato pift profondo che non 
sia il riscatto dal peccato. Perocclife in questo senso, come il cri- 
stiano mai non cess6 e non pu6 cessare dal peccare, vana e rnen- 
dace sarebbela redenzione. E si aggiunga che siffatta interpreta- 
zione e quella che anzitutto rende inefficace e annulla in qualche 
modo nella coscienza cristiana la redenzione. Perchb la discor- 
danza tra il fatto ( fatto, lo ripeto, che ha la sua ragione nella na- 
tura stessa delle cose) e questa interpretazione genera il pensiero 
incredulo e scettico intorno al cristianesimo, o l’opinione che il 
cristianesimo b una religione come ogni altra, ne vale pih delle 
altre, anzi forse meno, per ci6 appunto che, avendo promesso quel 
che le altre non hanno proinesso, non compie poi per impotenza 
la sua promessa. 

Se adunque il cristiano e redento non e perchfe sia divenuto im- 
peccabile, ma perchfc nella sua coscienza si rivela e si muove l’as- 
soluta verita. Il che b ben altro. Perocchfc nell’assoluta veritA le 
passioni, la colpa, la morte sono elementi, subordinati si, ma ne- 
cessarii. L’incarnazione b quel momento nella storia in cui lo spi- 
rito finito e l’inflnito, la coscienza umana e la divina si congiun- 
gono pih strettamente di quello che non lo fossero ne’ tempi pre- 
cedenti, e la storia del cristianesimo altro non e che lo sviluppo 
e il compimento di questa unione. In altra parola 1’ incarnazione 
ha posto nella coscienza dell’umanitA sotto una forma pih espli- 
cita, piii profonda e pih euergica il problema della veritA. E que- 
sto il problema che si agita e domina in modo speciale nella co- 
scienza cristiana, e anzitutto in questo senso cb© il cristiano b un 
ente spirituale, l’enle spirituale essendo quello che vive ed opera 
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non nella lettera tna nello Spirito di verili. Dissi problema, per 
ci6 che nella religione la verity non esiste che sotto forma pro- 
blematica o, il che torna lo slesso, rappresentativa; ed appunto la 
soluzione dell’assoluto problema qual’fe posto nella religione fa 
il passaggio da questa alia filosofia. 
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XXI. 

Lo Spirito scruta le cose profonde di Dio: Iddio e Spirito: questo, 
lo ripetiamo, 6 il punlo culminante della religione cristiana, quel- 

10 che determina tutti gli altri ed in cui si riepilogano tutti i suoi 
insegnamenti (1). Qui sta andie il limite che unisce e divide ad 

(I) Nclla Bibbia vi 6 non iniplicilamcnte, come taluni pretendono, ma cspli- 
citamente la dottrina della Trinity. Solo vi b come vi pu6 essere, vale a dire, 
nella forma lettcrale, simbolica c rappresentativa. La Bibbia essendo 1’opera del 
Figlio, c del Figlio che e nella nalura, in quanlo nalura, il suo contcnuto non 
pu6 averc che uu valore lcltcrale che lo Spirito deve vivificare, determinandone 

11 significato interno e assoluto. Ma lo Spirito stesso, in quanto b. nclla Bibbia, 
non vi b anch’csso che in una forma oscura, indeterminata c frammentizia, in 
altra parola, come lctlera. Quindi il Padre, il Figlio e lo Spirito rimangono ire 
vocaboli o rappresentazioni di cui non si scorgc la natura, la flgliazione c la 
funzione. E la dottrina della Chicsa inlorno a questo dogma non schiarisce 
punto la quistionc, anzi in un ccrto senso la rende piu oscura. Sccondo la Chiesa 
il Padre, il Figlio c lo Spirito Santo sono tre persone; al che si aggiunge ( per 
distingucrlc, bisogna credere, dalla personality umana, da tre to, dai tre to di 
Pietro, di Paolo e d’Antonio) che sono tre persone consostanziali o iposlatiehe. 
Ed intorno alia loro relazionc la Chiesa insegna che il Figlio b gencrato dal Pa- 
dre, e che lo Spirito Santo proccde dal Padre c dal Figlio. Tale e il Credo tri- 
nitario professato dalle Chiesc crislianc in generate, eccetto dalla Grcca che non 
ha voluto ammetterc che lo Spirito Santo proceda dal Padre e dal Figlio, ma 
solo dal Padre. Ora questa intcrprclazione non solo non ci fa dare uu passo in- 
nauzi nella cognizione della Trinila, ma cc nc allontaua. E difatti cssa non 6 
che una specie di antropomorfismo applicato alia Trinity. Cosa sono le tre per- 
sone? N£ piu nc mcuo tre to, simili agl’i'o di Pietro, di Paolo c di Antouio. Pie- 
tro e il Padre, Poalo il Figlio c Antonio lo Spirito. Ne vale aggiungcre che sono 
cousoslauziali, perche i tre to di Pietro, di Paolo e di Autonio, appunto perche 
tre io, partecipano tutti c Ire all’ io, c sono quindi auch’essi consostanziali. Si 
dira, che rib che distingue le persone della Trinita dall’io uinano e che sono 
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un tempo la religioDe e la Qlosofia, quel limite che piCi sopra ab- 


pcrsonc divine, eterne ed assolulc. Ma qui sta appunto la queslione. La quc- 
stionc sta nel dctermiuare il divino, I’eterno c l’assoluto, e ocl vedere se ci6 
che voi chiamate c vi rapprescntale come persona possa esser quel enle eterno 
ed assoluto di cui si tratta. Ed esaminando cosi la queslione si vedrebbe che 
della personality c’e il vocabolo ma non lacosa, e che la cosa non solo non 
c’is, ma & il contrario del vocabolo. La ragione per cui si sono concepiti questi 
trc enti assoluti come persone c che si t avuto dinanzi agli occhi il Figlio, e 
non il divino del Figlio, ma Pumano. E non avcndo dinanzi agli occhi che l’u- 
mauo del Figlio si t falsata la natura del Padre c dcllo Spirito e quindi della 
Trinita intern. 11 che si verifica ancbc nclla Ugliazione o rclazione dellc tre per- 
sone. II Padre genera il Figlio, il quale e Punigcnito del Padre. Ma di qual ge- 
uerazionc si vuol parlarc? Perche havvi nel Figlio una doppia generazionc; una 
generazioue eterna ed assoluta, ed una gencrazione nel tempo e naluralc. Ora la 
prima i diversa dalla seconda; c non soltanto i diverse, ma t la piii imporlantc 
ed essenziale, anzi la sola cssenziale, in quanto la seconda non fc che per la pri- 
ma, e non ft che un momeuto subordinato della prima. Pcrocchfc il Figlio che na- 
scc nel tempo e secondo la natura, nasce c non puo nasccre che second o quclla 
legge che ha il suo ultimo principio ueIPcterno, vale a dire, nel rapporto eterno 
ed assoluto che intercede tra lui e il Padre, tra la sua cssenza e quclla del Pa- 
dre. Questo rapporto pu6 chiamarsi generazionc, ma t una generazionc che non 
som iglia alTatlo alia generazionc naluralc, perche apparlienc ad un’allra sfera 
di rapporti c di esistenza. Si deve adunque determinare come avviene la gene- 
razione elerna c assoluta del Padre e del Figlio. E questo la Chiesa non detcr- 
mina e non puo determinare. E Pinsuffieicnza c il falso di questo concetto della 
Triuity si fanno piu manifesli nel modo in cui vien concepita la rclazione dcllo 
Spirito colic altre persone. Lo Spirito uon it genera to, ma procede. Cosa si vuole 
iutendcrc per procedcre. Si vuole intcnderc che lo Spirito coeterno c consostan- 
ziale al Padre e al Figlio 6 inferiorc al Padre e al Figlio. Ci5 sarebbe gia con- 
trario alia letlcra stessa della Bibbia ov’6 detto che Iddio & Spirito, che lo Spi- 
rito pud solo guidare in ogni veritd ecc. Ma lasciando da banda la Ictlera, 
egli 6 chiaro che lo Spirito, appunto perche e lo Spirito di verita, & quello ove il 
Padre e il Figlio trovano la loro verity. Il rhe vuol dire che k I’unita del Padre, 
del Figlio, e quindi supera il Padre e il Figlio. Come adunque procede dal Pa- 
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biamo dt'finito come diflurenza della rappresenlaziooe e delHdea, 
e come passaggio dall'una all’altra (I). 


dre e Hal Figlio? Proeedc fursc dal Padre c da) Figlio nel senso ineuisi dice die 
il Figlio 4 gencralo dal Padre, rale a dire, comcun qualche subordinate al Padre 
e al Figlio? Sc in queslo senso s’inlendc il suo procedere, il vero sari ncl con- 
Irario, poiche superando il Padre e il Figlio si dovrrbbc piullosto dire chc il 
Padre c il Figlio da esso procedono. E poi, pereh4 si 4 detlo del lo Spirito chc 
procede c non si 4 detlo, come del Figlio, ch’4 generato ? Perch4 anchc qni si 4 
avulo dinanzi agli occhi la generazionc naluralc del Figlio. II Figlio, si 4 pro- 
babilmcnte cos) ragionato, 4 stato generato uclla natura, e poi un figlio non 4 
figlio chc in quanto generato dal padre. Dunqne adoprriaino il vocabolo gent- 
rare per esprimerc il rapporto del Padre e del Figlio. Per6 come loSpirito Santo 
non 4 stato generato nella natura, non diciamo di Ini ch’4 generato, ma solo die 
proeedc dal Padre c dal Figlio. — La condnsinne chc da tutto cii risulta 4 che 
gtnerare e premiere sono qui due tocabnli di cui I’uno talc quanto I’altro, 
perche sono tulti e due ugualmentc \uoti e non si sa rosa rogliono signifiearc. 
Ondc sarebbe allretlanto vero dire die il Figlio procede dal Padre, c cbe lo Spi- 
rilo 4 generato dal Padre edal Figlio, quanto dircehe il Figlio 4 generato dal 
Padre, e die lo Spirito proeedc dal Padre c dal Figlio. E la ragione ne sta in que- 
slo, che sc non si dclermina Pinlrinseca natura del Padre, del Figlio e dcllo Spi- 
rito, non si possono nemmeno determinant Ic loro rclazioni. Pcrocih4, nel loro 
esscre rralc c conrrelo, la loro natura c Ic loro rclazioni sono rose indivisibili, 
anzi sono una sola e medcsima cosa, per mode die determinando Puna si deler- 
ttiinano le allrc, c non drlcrminando I'una lion si possono dcterminarc Ic altre. 
(.luiiidi ncll’inlerprelazionc della Chiesa Patlre, Figlio, Spirito Santo, pertona, 
eomostamiale, gencrare, procedure rimangono quel die sono nella lellera, tale 
a dire rappresenlazioni indefinite, una mcscolanza di delrrminazioni finite ed infi- 
nite, o di ddertninazioni die, apparlcncndo a sferc diTcrsc, hanno un signiGcato 
diterso sccondo Ic sfcrc cui appartengono. Atea dunque ragione di dire che 1a 
dottrina della Chiesa, anziche chiarirc il problems, lo rende piu oscuro. 11 fatto 
si 4 chc la coguizionc deiPAssolulo sorpassa la sfera della religione, e costilui- 
sec la sfera propria c a dir cosl il diritto assnluto della Glosofia. 

(1) Ved. pag. 98-100. 
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L'obbietto della filosofia, o meglio la filosofia (1) e l’Assolulo in 
quanto veritA assoluta, o Spirito assoluto. E lo Spirito assoluto b 
l’idea o ii pensiero assoluto. VerilA, Spirito, Idea, Pensiero sono 
qui una sola e medesima cosa. Souo vocaboli cho hanno il mede- 
simo significato. Perocchb lo Spirito assoluto e quell’ idea, o se 
vuolsi quel ente idealo in cui esistono e si corapenelrano siste- 
maticamente l’essere ed il conosccre, per modo che in esso le co- 
se sono come sono conosciute.e sono conosciute come sono. Eque- 
sta b altresl la veritA nel senso proprio e eminente della parola. 
Perchb il vero delie cose non sta solo nel loro mero essere, ma 
nel loro essere nella cognizione, vale a dire, nello Spirito. E in 
questo senso il vero della Natura b nello Spirito. La Natura in 
quanto b, non b nb vera nb falsa, essa non b che una possibilitA 
relativamenle alia verilA, e non b nella verilA che congiungendosi 
alio Spirito, e quindi trova la sua assoluta veritA nello Spirito as- 
soluto, ove b spiritualizzata e idealizzata, ove esiste ciob come 
idea stessa della Natura. Ecco come il Figlio trova la sua veritA 
nello Spirito, e come deve morire e moriro nello Spirito, perchb 
in esso e per csso sia viviflcato e glorificato. 

E lo slesso b il pensiero. 11 pensiero assoluto, o il pensiero b il 
pensiero della verilA ed e la veritA. Perocchb b il pensiero del sub- 
bietto e dell’obbietto, dell’essere e del conoscere, e quindi quella 
stessa unitA ch’b lo Spirito o la veritA. Esso b cost l’idea assoluta , 
l'idea, o la veritA, o lo Spirito universale, in altra parola, e per ri- 
dirlo con Aristo tile, esso b il pensiero del pensiero (2). 

Ora il pensiero del pensiero, o lo Spirito assoluto non b tale che 


(1) Ved. pag. 133. 

(2) Vcdi su ci6 Filolofia dello Spirito di Hegel §§ St9-378,c il nostro com- 
mcnto: e Vol. II la nostra 2.* Introduzione. Vcdi anrhe Filosofiu drlln Religions 
di Hegel. 
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come atto, energia assoluta, in altra parola, come Spirito creato- 
re, vale a dire, come Spirito sistematico o come sistema. E nel 
sistema ed in quanto sistema b Spirito creatore. Perocchb il crea- 
re non e creare dal nulla, come dicesi, e pensare quindi il crea- 
tore e il creato come due sistemi l’uno fuori deirallro. Questa 
b la rappresentazione, non e il pensiero della creazione. Dire che 
lo Spirito creatore crea dal nulla e appunto dir nulla, o dire il 
contrario di quel che si vuol dire. Perocchb crear dal nulla, se 
ha senso, vorrebbe dire creare dal nulla le leggi, la natura eter- 
na ed assoluta delle cose, il che torna a dire che il creatore crea 
se stesso dal nulla. Ma colui che insegna la creazione dal nulla 
non intende se stesso. Perche iutender se stesso vuol dire in- 
tendere di che si parla. Ora se non s'intende cosa e la creazione 
dal nulla, come se ne pub parlare? Che se poi s’intende cosa sia, 
s’intende quell’operazione, quell’atto assoluto che si suppone tra- 
scendere l’intelligenza, e per cui si escogita appunto una siffatta 
creazione. Ed anche per questo lato cade la dottrina della crea- 
zione dal nulla. 

Di piu, creare non e creare irrazionalmente o fortuitarnente , 
ma secondo l’idea e nell’idea, o, come dicesi, secondo la ragione. 
E questo e creare sislematicamente. Perocchb idea, ragione, siste- 
ma sono una sola e medesima cosa. Onde il creatore e il creato, il 
motore e il mobile sono uni nell’idea e nel sistema. Che se il 
motore non si movesse in verun modo nel mobile, e il creatore 
nel creato, non solo vi sarebbero due sistemi, due ragioni, due 
verili, ma nb l’uno ne 1’altro sarebbero quel che sono, anzi non 
sarebbero. 

Malo Spirito assoluto, in quanto creatore, non e lo Spirito as- 
soluto. Il creare e un momento necessario della sua energia, ma 
un momento subordinate. £ un momento necessario, perche il tem- 
po, lo spazio, la materia, in una parola la Natura b nella sua idea, 
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raa fe un momento subordinato riguardo a quell’energia assoluta 
che costituisce la sua essenza propria e specifica, e che da ogni al- 
tro essere e da ogni altra sfera lo distingue. 

Ouindi, in quanto sistema, lo Spirito assoluto fe: 

1. La forma assoluta, che potremo anche cliiamare ragione 
formale assoluta, secondo la quale tulte le cose sono formate e ra- 
gionate, e non havvi ente che sia o possa essere e pensarsi all’in- 
fuori di essa. In questo senso potrd anche dirsi l’assoluta possibi- 
lity, in quanto nulla 6 possibile fuori e senza di essa, e rende tut- 
to possibile la Natura e lo Spirito stesso. Perocchfe lo Spirito 6 quel 
che fe come Spirito formatore secondo questa possibility, e in quan- 
to questa possibility o questa forma e in esso. Essa fe quindi fuori 
del tempo e dello spazio e anteriore (nell’idea) al tempo e alio spa- 
zio e ad ogni creazione; essa 6 la forma eterna, ma solo la forma, 
in altra parola 6 1 'idea logica — il regno del Padre (1). 

2. l£ la sfera dell’ estrinsechezza e della manifestazione, e 
quindi la sfera propria della creazione. Lo spirito crea secondo la 


(1J Si noterii che questa oon e che un’esposizione sommaria e astralta dellc 
Ire sfere dell’Assoluto, o del sistema, del loro coutcnuto, del loro sviluppo e 
del passaggio daU'una all’altra, iu una parola, del loro intreccio e della loro 
unita sistematica. Quindi il concetto della Logica come sfera della forma o pos- 
sibility assoluta b un concetto astratto c inadeguato. La Logica non 6 soltanto 
la forma ma ha un contenuto, quel contenuto che costituisce appunlo 1’ idea lo- 
gica, la quale e forma c contenuto ad un tempo. Jib e tampoco una mera possi- 
bility ncl senso che sarebbe solo possibile, e non possederebbe veruna realty 
attualc. Anche questo sarebbe un falso concetto della Logica. Essa 6 adunque 
la sfera dell’cterna possibility nel senso che nulla b possibile fnori di essa, c 
che per cib rende tulto possibile colla sua presema, cosliluendo in tal guisa un 
clemenlo reale ed attuale, una parte della realty dellc altrc sfere. Faremo d’al- 
Ironde osservare che lanozioncdipoutbilitd 6 un momento della Logica, ma non 
ue c che un momento. 
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forma e la possibility nello spazio, nel tempo, nel moto, nella ma- 
teria ecc. e cosl attua la forma e la possibility eslrinsecandosi e 
manifestandosi, o a dir meglio ponendo la sfera dell’estrinsechez- 
za e della manifestazione. Imperocchfc la natura non si manifesta, 
raa manifesta, e ci6 che manifesta b lo Spirito. E non manifesta 
lo Spirito che in quanto e posta, creata dallo Spirito, e creata co- 
me una sfera di se stesso, altrimenti non potrebbe manifestarlo. 
Ed ecco come la naturae il simbolo, 1’ imagine dello Spirito, la 
luce visibile che riverbera la luce invisibile dello Spirito. Ed in 
questo senso Platone disse il tempo essere Timagine dell'eternity. 

i 

Ed anclie in questo senso la Natura b creata. Lo spazio e il tempo, 
la materia, il moto, e gli esseri che sono nello spazio, nel tempo 
e che vi si muovono mauifestano sensibilmeute lo Spirito, perchfc 
lo Spirito b in essi, ed essi sono nello Spirito. E questo & il crea- 
re. Perocchfe creare non b separarsi da se stesso, ma porre se stes- 
so diverso da se stesso, porre cio b una sfera di se stesso per se 
stesso, esser, secondo il detto di Spinoza, causa sai. N b creare e 
un atto libero, come lo si chiama, del creatore. Un tale atto libero 
b appunto l’atto della volonty subbiettiva, arbitraria, contingente, 
della volonla dello spirito finito, dell’io ch ’ b nella natura, che 
si trasporta nella esisteuza e ne’rapporti infiniti, falsando e degra- 
dando cosl l’essenza di quel ente che si vuole esaltare. Nell’Asso- 
luto la vera liberty b la necessity, quella necessity che lo fa quel 
che 6, e fa si che non pu6 essere diversamente da quel che e. 
Nel che sta precisamente la sua verity, e la verity di ogni cosa, e 
quindi eziandio la liberty razionale dello spirito Quito, per quanto 
lo spirito Qnilo pu6 essere in questa liberty. Ma la necessity b 
r idea, e qui l’idea della creazione che b quella necessity che 
contiene e la ragione del creare e il creatore e il creato e le loro 
relazioni, in allra parola, b la sfera della Natura, come sfera del- 
Passoluta esistenza. 15 il regno del Figlio , il quale non e Punige- 
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nito e la manifestazione solo del Padre bensl del Padre e dello 
Spirito (1). 

3. Ma creare un’imagine di se, manifeslarsi, uscirfuori di se, 
scindersi e in qualclie modo disperdersi nello spazio e nel tempo 
implica che l’ente, che cosl crea e manifesta, crea e manifesta non 
per altri, ma per sfe. Perocchfe il creatore creando non solo si ma- 
nifesta, ma manifesta se stesso a se stesso e per se stesso. Ed in 
siiTalta guisa k principio e fine, causa molrice e causa finale, causa 
sui. N& altro pu6 essere l’as3oluto movente del suo creare. Nella 
sfera dell’esistenza e de’rapporti Haiti, l’uomo pu6 esser mosso ad 
operare e manifeslarsi da cause estrinseche, da altro e per altro che 
non se stesso. Ma nell’Assoluto quest'allro non esiste e non pu6 esi- 
stere. E l’altro dell’Assoluto e 1’altro di se stesso, e quindi l’Asso- 
luto creando e manifestandosi crea e si manifesta per se, e per es- 
ser quel che b, vale a dire, alto, energia, idea, pensiero nsscluto. 
Perocchfe a quella guisa che la vita non e quel che b, quella uni- 
ti, ciofe, quell’energia che forma e vivifica I’organismo, che gene- 
randone le parti ed in esse estrinsecandosi cad un tempo negan- 
dole ed assorbendole in s6, e negandole ed assorbendole per inal- 
zarle ad una piii alia sfera, ch’e appunto la vita e 1'unita della vi- 
ta; alia guisa stessa, ma in un senso e in un modo piu profondo, 
lo Spirito assoluto si estrinseca nella Natura per esser per si*, vale 
a dire, quell’energia, quell’unitA concrela e assoluta in cui la na- 
tura e in un la Logica non esistono piii come imagine e rappro- 

(I) Per esser piu esalti si deve dire che quests 6 la sfera non solo della Natura 
in quanto Natura, ma anclic dello Spirito, in qnanto lo Spirito c nella Natura, o 
in quanto la Natura csislc non piu come mera Natura, ma romc Natura chc pc- 
netra e si rombina collo Spirito, in quanto naturalilt'i dello Spirito, in una pa- 
rola. in quanto Spirito finito. In questo senso c per questo lato 1'arle c la reli- 
Kionc sono nncora nella Nature, c sono create, appunto pcrcbfe ncll’arto c nella 
religionc lo Spirito csislc ancora come simbolo c rappresentaiione. 

22 
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8entazione, come mera Natura e mera Logica, ma sono assorte e 
unificate nello SpiriLo e per ci6 stesso trasformate ed elevate alia 
loro veritA, spiritualizzate, ciofe, idealizzate, pensate, o ci6 ch’e Io 
stesso, addivengono Spirito, idea, pensiero. Onde anclie qui si 
compie fassoluta manifestazione, quella manifestazione ove fente 
che si manifesta e fente in cui si manifesta sono uniti nelfunitA 
della loro essenza, nelfunitA del pensiero. Perocchfe ci6 che man- 
ca alia Logica, in quanto Logica, b il pensiero, e ci6 che manca 
alia Natura, in quanto Natura, b pure il pensiero. Onde, essendo 
nel pensiero, esse sono pensieri in quanto pensieri , o idee in 
quanto idee, e quindi sono pensieri del pensiero, il quale e per 
ci6 stesso il pensiero del pensiero. E questo b il regno proprio e as- 
soluto dcllo Spirito, o I’idea della Filosofia. 

La lilosofia b quel pensiero uno, eterno, universale ed assoluto 
entro il quale tutto b pensato, b sotto forma di pensiero, b pen- 
siero, e quindi si le differenze che funitA sono le differenze e fu- 
nitA del pensiero. La filosofia apparisce cosl primieramente come 
il pensiero universale che ripercorre e rifa le cose, e le ripercorre e 
le rifa secondo e nella loro idea, o idealizzandole. Onde apparisce 
anclie come l’ultima, come quella ciofc che viene dopo le cose che 
idealizza. Ma questo b l’apparire della filosofia, non b la filosofia. 
Questo e cio& quel momento immediato e subbieltivo, quella pro- 
pedcutica del pensiero filosofico che non si feancora svincolato dai- 
la rappresentazione, dalla contingenza e dalla dualitA, ed ove il pri- 
mo e fultimo non sono ancora uni e coeterni nelfassolulo pensie- 
ro, ma separati nel tempo e nella rappresentazione. Perocchfe in 
questo pensiero il primo b fultimo, e fultimo il primo. Onde tut- 
to vi b sub specie xlerni el unilalis , e la rappresentazione, il tempo, 
la morte vi sono anch’ essi fatti eterni ed unificati , percib che 
sono pensieri nel pensiero. Perocche il tempo, la morte ecc. non 
sono, e non sono quel che sono che per il loro pensiero ed in quan- 
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to momenti del pensiero ov’essi parlecipano di quell’energia che li 
fa, e li fa essere eternamente quel che sono. in qualche modo 
come il fuoco e il combustibile. II combustibile apparisce come il 
primo, ed il fuoco come quello che viene dopo, o come 1’ ultimo. 
Ma il combustibile b la virtuality del fuoco, b fatto per il fuoco, e 
questo b quell’atto in cui il combustibile trova la sua verity. Se non 
che il pensiero assoluto b quel fuoco che fa esso stesso il combu- 
stibile e lo fa per sb, onde esso e il primo e l’ultimo, b la virtuality 
e l’atto, l’essere e il conoscere, e quindi ogni cosa in esso vive ed 
arde eternamente. E questo b il pensiero fllosoflco o speculativo, 
il quale non rifa ma fa le cose, percib che le pensa e in quanto le 
pensa nell’assoluto pensiero. Onde il pensiero fllosoflco fe uua crea- 
zione (Schelling) ed b altresi ci6 che havvi di piii dilettevole e di 
migliore, e quindi anche di piii pralico (Aristolile). Perocchb quel 
pensiero b il pensiero pratico per eccellenza che pensa e fa le cose 
nella loro verity, e che pensandole e facendole nella loro verity 
per ci6 stesso da esse si distingue, con esse non si confonde, ed in 
esse non si ritrova e non pu6 ritrovarsi. E questa e l’energia che 
muove e in cui si muove l’universo. E questo b Dio. Onde nulla 
havvi di piu divino ead un tempo di piii pratico della filosoOa. E 
dalo anche che l’uomo mortale non pensi nella sua pienezza que- 
sto pensiero, ci6 non fa che tale non sia la filosofia, e che possa 
avervi cosa di essa pith alta e piii divina. 

Che se ora taluno mal soddisfatto di questa indagine, e disco- 
prendo o dredendo discoprire altre diflicolta, altri punti dubbii ed 
oscuri chiedesse una piu chiara e piii compiuta dimostrazione 
dell’idealismo assoluto, e del come l’idealismo assoluto possa gio- 
vare alia religione, alio Stato ed all’uomo in generale, io non sa- 
prei qui meglio appagarlo che ranimentandogli quel precetto di 
Aristolile, che per imparare a suonar la lira fa duopo suonarla. 
Ch’egli si provi adunque a suonar quella lira ch’fe 1’ ideal ismo as- 
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soluto, c cosl suonandola, se gli vien dalo, potra forse rimuovere 
quci dubbii e sciogliere quelle obbiezioni che sorgono nella sua 
mente, essendo questa la migliore, anzi la sola vera via di scio- 
glierle. Perchb se non le sciogliamo noi stessi, segno 6 che non 
pensiamo, e che non pensiamo anzitutto quel pensiero che solo 
pub scioglierle. Onde nessuno, fossero pure quei sommi cui toccb 
in sorte il divino privilegio del pensiero, potri per noi ed in noi 
scioglierle. 


FINE. 







